-

pow. 2ywieckl, woj. Slaskie Lekawica, dn. 31.01.2022r.
RI. 6220.4.2020.2022.AK

DECYZJA

Na podstawie: art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pozn. zm.), zwang dalej
~kpa”, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j.: Dz. U. 2021, poz. 2373 z pézn. zm.), zwang dalej ,,u008”,
w zwigzku z §3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w

sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 1. poz.
1839), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem,

po rozpatrzeniu wniosku firmy P4 Sp. z o.0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa,
reprezentowanej przez pelnomocnika, ztozonym w dniu 26/11/2020r. i uzupelnionym o braki
formalne w dniu 14/01/2021r., w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia pn.: ,,Stacja bazowa telefonii komérkowej PLAY nr
ZYW7004D, zlokalizowanej na dz. nr 421/1, obrgb 0001 w miejscowosci Lekawica”, po
zapoznaniu si¢ z opiniami wydanymi przez: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach znak WOOS.4220.542.2020.RK] z dnia 06.09.2021r. (data wplywu do tut.
organu 07/09/2021r.), S’lqskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Katowicach znak NS-NZ.9022.25.12.2021 z dnia 02.11.2021r. (data wplywu do tut. organu
03/11/2021r.) i Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Zywcu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie znak KR.ZZS.5.4360.55.2021.LB z dnia 17.11.2021r. oraz po analizie calosci
zebranych materialéw dowodowych.

orzekam

odméwi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na  budowie Stacji  bazowej telefonii
kom komdérkowej PLAY nr ZYW7004D, zlokalizowanej na dz. nr 421/1, obreb 0001
w miejscowosci Lekawica, ktérego Inwestorem jest firma P4 Sp. z 0.0., ul. Wynalazek 1, 02-
677 Warszawa, reprezentowana przez pelnomocnika, ze wzgledu na niezgodnosé lokalizacji

w/w  przedsigwziecia z ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego cz¢$ci Gminy Lekawica

UZASADNIENIE

Firma P4. Sp. z o.0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa, reprezentowana przez
petnomocnika, wystapita w dniu 26.11.2020r. z wnioskiem o wydanie decyzji o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla stacji bazowej telefonii komérkowej PLAY o nr ZYW7004D.

Pismem nr RI1.6220.4.2020.AK z dnia 18.12.2020r. Wojt Gminy Lekawica wezwal
Whnioskodawee do uzupelnienia zgodnie z art. 74 ,Lu00§” w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania. Niniejsze wezwanie zostalo odebrane w dniu 18/12/2020r. W dniu

14/01/2021r.  uzupelniono  wniosek, przedstawiajgc  karte  przedsiewziecia wraz
z zalgcznikami, w tym pelnomocnictwo.

Stronalz 17



Zgodnie z przedlozong dokumentacja przedmiotowe przedsiewzigcie polegaé bedzie
na budowie stacji bazowe;j telefonil komérkowej o oznaczeniu ZYW7004D na dz. nr 421/1,
obreb ew. 0001 Lekawica, pow. zywiecki, woj. §laskie.

W sktad stacji wchodza nastepujace elementy:

1) urzgdzenia nadawczo-odbiorcze (RRU) oraz transmisyjne (ODU), umieszczone
W poblizu anten sektorowych i anteny radioliniowej, a takze urzadzenia zasilajace
1 realizujace m.in, funkcje cyfrowego przetwarzania sygnaléw, umiejscowione w
szafach systemowych posadowionych u podstawy wiezy;

2) anteny sektorowe pracujgce w pasmie czestotliwodei: 800 MHz, 900 MHz, 1800 MHz
oraz 2100 MHz i anteny paraboliczne (radiolinie) zawieszone na konstrukeji
umieszczonej na wiezy BOT E2-40 o wysokosci wynoszacej H=39,9 m n.p.t

3) elementy toréw antenowych;

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze anteny sektorowe zainstalowane zostang na
wysokosci 38,6 m n.p.t. na trzech azymutach (1100, 2000 i 3000 ) na kazdym po dwie anteny.

Okoliczne tereny stanowia gloéwnie pola uprawne i tereny =zalesione. Nieliczna
zabudowa to zabudowa jednorodzinna i zagrodowa. Wieza bedzie zlokalizowana na dzialce,
okreslonej jako uzytek klasy RVII (oznaczenie rodzaju wedtug EGIB (OFU)), grunty rolne
(grupa-kategoria gruntu), uzytek rolny - grunty orne (rodzaj uzytku gruntowego).

Organ dzialajac na podstawie art. 74 ust. 3 ,uo0§” i art. 49 ,kpa” zawiadomil strony
postgpowania obwieszczeniem nr R1.6220.4.2020.2021.AK z dnia 01.02.2021r. o wszczgciu
postgpowania poprzez zamieszczenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej
www.bip.lekawica.com.pl i wywieszenic na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy
w Lekawicy 1 w miejscowodei Eekawica.

Whioskodawca zwrdcil si¢ z prosba o prowadzenie dalszej korespondencji poczta
tradycyjng w wersji papierowej w dniu 01/02/2021r. za posrednictwem poczty clektronicznej
(email) 1 w dniu 05/02/2021r. za posrednictwem skrzynki ePuap. W dniu 05/02/2021z.
Pelnomocnik P4 Sp z o.0. przestat do tut. organu potwierdzenie dokonanej oplaty skarbowe;.

Wojt Gminy Lekawica dzialajac na podstawie art. 74 ust. 3 ,uo00$” i art. 49 ,kpa”
obwieszczeniem nr RI1.6220.4.2020.2021.AK 2z dnia 12.02.2021r. zawiadomil strony
postepowania o niezalatwieniu sprawy w terminie. Wskazal, ze przyczyng op6znienia jest
nalezyte zapewnienie stronom gwarancji procesowej wynikajgcej z zasady czynnego udziatu
strony w postgpowaniu. Od dnia dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ w/w przedsigwziecia z dnia 01.02.2021r. nie uplynat termin 30 dni, wynikajgcy
z art. 33 ust. 1 pkt 7 ,u008”. Wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy — do dnia
31.05.2021r. Obwieszczenie umieszcezone zostato w publicznie dostepnym wykazie danych

na stronie internetowej www.bip.lekawica.com.pl. oraz na tablicy ogloszed w siedzibie
Urzedu Gminy Lekawica oraz w miejscowosdci f.ekawica.

Organ ustalit, ze dla terenu na ktérym ma by¢ zlokalizowane przedsiewzigcic
-obowigzuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego cze$ci Gminy Eekawica,
przyjety Uchwala Rady Gminy nr XXVIII/199/13 z dnia 25.04.2013r., opublikowany
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego, zwany dalej ,, MPZP”.

Zgodnie z ,MPZP” dzialka nr 421/1, obrgb geodezyjny Lckawica, polozona jest na
obszarze, w czgsci oznaczonym symbolem 1KDD19 o przeznaczeniu tereny drog publicznych
klasy D, a w czgsci symbolem R7 z przeznaczeniem tereny rolnicze. Wedtug jego zapiséw
w §37 ust. 4 pkt 11 w terenach tych ustala si¢ mozliwoé¢ lokalizacji stacji bazowych telefonii
komérkowej wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej po spelnieniu warunkéw
okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony srodowiska i ochrony przyrody. Jednoczesnic
w rozdziale 11 pt. ,,Przepisy obowiazujace dla catego obszaru objg¢tego planem — ustalenia
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dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy” w zapisach §5 ust. 1 pkt 4 lit. i) zaznaczono, ze w celu zachowania
tadu przestrzennego, a w szczeg6lnosei utrzymania charakteru zabudowy zespolow
osadniczych ustala sig, ze na wskazanym obszarze maksymalna wysoko$é zabudowy
obiektéw infrastruktury technicznej wynosi 12m. Planowana inwestycja przekracza wskazana
wysoko$¢ zabudowy.

Wobec powyzszego obowigzujacy ,,MPZP” nie dopuszcza realizacji tego typu
inwestycji na wskazanym przez Wnioskodawce terenie.

Organ dzialajac na podstawie art. 10 §1 ~kpa” obwieszczeniem nr
RI1.6220.4.2020.2021.AK z dnia 24/03/2021r. zawiadomil strony postepowania o tym, ze:

1) postgpowanie dowodowe w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia zostato zakonczone;

2) przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigeia mozna przegladaé akta sprawy, wypowiedzied si¢ co do zebranych
materialéw i dowodow oraz zgloszonych zadag;

3) nie spelniono przestanki zgodnodci wiw przedsigwzigeia z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego czg¢éci gminy Lekawica, przyjetego Uchwaly Rady
Gminy nr XXVII/199/13 z dnia 25/04/2013r., zwanej dalej ,Uchwala”, co moze
skutkowaé wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla  w/w
przedsigwzigcia niezgodnej z zagdaniem strony.

4) strona moze przediozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia w/w przeslanki.

We wskazanym terminie 21 dni nie wplynely zadne wnioski ani uwagi,

W dniu 31/05/2021r. organ wydal decyzje nr R1.6220.4.2020.2021.AK o odmowie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ze wzgledu na niezgodnosé lokalizacji
wiw przedsigwzigeia z ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
czgsci Gminy E¢kawica. Pelnomocnik firmy P4 Sp. z 0.0. odwolat sig od w/w decyzji pismem
z dnia 16/06/2021r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bielsku-Bialej decyzjg nr
SKO.V 428/357/175/2021 z dnia 19.07.2021r. (data wplywu do tut. organu 22/07/2021r.)
uchylit zaskarzona przez strone decyzje w caloéci i przekazal sprawe do ponownego
rozpalrzenia organowi I instancji.

W zwigzku z powyzszym organ podjat nastepujace czynnosci:

1) dzialajac  zgodnie z art. 64 wst. 1 pkt. 1, 2 i 4 »U008”, pismem znak:
R1.6220.4.2020.2021.AK z dnia 23/08/2021r. wystgpil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Katowicach oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z prosba o wydanie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, a w przypadku
stwicrdzenia takiej potrzeby co do zakresu raportu oddzialywania na $rodowisko w/w
przedsigwziecia. :

2) obwieszezeniem nr RI1.6220.4.2020.2021.AK z dnia 23/08/2021t. zawiadomil strony
postepowania o ponownym rozpatrzeniu sprawy, o wystapieniu do organéw opiniujacych
0 W/w opini¢ oraz o niezalatwieniu sprawy w terminie, o ktérym mowa w art. 35 ,kpa”
i wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy — do dnia 31.12.2021r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem
nr WO08.4220.542.2020.RK1 z dnia 06/09/2021x. (data wplywu do tut. organu 07/09/2021r.)
stwierdzit brak podstawy prawnej do wyrazenia opinii odno$nie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia pn.: ,, Budowa stacji bazowej telefonii
‘komorkowej o oznaczeniu ZYW7004B 49°43'44.1] "N; 19°16'29.48"FE . :
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W uzasadniemiu zaznaczyl, ze kwalifikujac czy dane zamierzenie zalicza sie do
potencijalnie znaczaco oddzialujagcych na $rodowisko, nie sumuje si¢ mocy promieniowane;
izotropowo wszystkich anten. Ponadto anteny radioliniowe nie zaliczajg sie do przedsiewzied
W rozumieniu wspomnianego wyzej rozporzadzenia.

Ponadto podkreslil, ze w rozpatrywanym przypadku réwnowazna moc promieniowana
przez kazda z anten wynosi¢ bedzie wigce] niz 1000 W i mniej niz 2000 W. Wobec
powyzszego nalezy przeanalizowaé, uwzgledniajae: wysokosé zawieszenia, o$ gléwnej
wigzki promieniowania oraz tilt, czy w odleglo$ci 70 m od $rodka elekirycznego anteny
znajduja si¢ miejsca dostepne dla ludnosci.

Nastepnie zwrécil uwage, ze pojecie ,jmiejsca dostepnego dla ludnoséci” zostalo
zdefiniowanie w art. 124 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j.
Dz.U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.). Zgodnie z nim, przez miejsca dostgpne dla ludnosci
rozumie si¢ wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktdrych dostep ludnosei jest zabroniony
lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego.

W podsumowaniu stwierdzil, ze planowana inwestycja nie zalicza si¢ do
przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, uwzgledniajae
obliczong moc i fakt, 7e miejsca dostepne dla ludnodci nie koliduja z gtéwna osig wigzki
promieniowania Zadnej z projektowanych anten (na azymutach 1100, 2000 i 3000) dla

istniejacego stanu zagospodarowania otoczenia stacji oraz biorge pod uwage wysokosé
posadowienia anten.

Slaski Panistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Katowicach, po uzupelieniach
Whnioskodawcey, pismem nr NS-NZ.9022.25.12.2021 z dnia 02/11/2021r. (data wplywu do
organu 03/11/2021r.) stwierdzil, ze przedmiotowa inwestycja nie zalicza si¢ do przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko badz moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko wymienionych w ,,Rozporzadzeniu”, wobec czego nie
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Jednoczednie podkreslit, ze:

e 7z przedstawionej dokumentacji wynika Ze obszar, w ktérym wystapi przekroczony
dopuszczalny poziom elektromagnetycznego promieniowania niejonizujgcego w otoczeniu
w/w instalacji bedzie znajdowaé sie w miejscach niedostgpnych dla ludnosei.

o w analizie $rodowiskowej wykazano, 7e mnie bedzie dochodzi¢ do wspdlnego
(kumulatywnego) oddzialywania stacji ZYW7004D z polozonymi w odleglosci ponad 50
m stacjami bazowymi BT22814, 54197, LEKAWICA i ZYW7004C w sposdb wplywajacy
na zwigkszenie obszaru gdzie bedg przekroczone dopuszczalne —poziomy
elektromagnetycznego promieniowania niejonizujgcego w otoczeniu rozpatrywanej stacii
bazowe;j.

Ponadto zaznaczyl, ze zgodnie z art. 122a ustawy Prawo ochrony Srodowiska
z dnia 27 kwietnia 2001r. (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.) w otoczeniu rozpatrywanej
instalacji nalezy wykona¢ pomiary pozioméw pdl elektromagnetyczoych w $rodowisku
bezposrednio przed rozpoczgciem uzytkowania instalacji, kazdorazowo w przypadku zmiany
warunkéw pracy instalacji, w tym zmiany spowodowanej zmianami w wyposazeniu instalacji,
0 ile zmiany te moga mie¢ wplyw na zmiang pozioméw pél elektromagnetycznych, ktorych
srodtem jest instalacja, kazdorazowo w przypadku zmiany istniejgcego stanu
zagospodarowania i zabudowy nieruchomosei skutkujacej zmianami w wystgpowaniu miejsc
dostepnych dla ludnosci w otoczeniu instalacji lub urzadzenia — na pisemny wniosek
wlasciciela lub zarzadcy mieruchomosei, na ktérej nastgpita ta zmiana. Pomiary nalezy
wykona¢ metodyka okreslona w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 18 lutego 2020r, w
sprawie  zasoboéw  sprawdzania  dotrzymania  dopuszczalnych — poziomdéw  pdl
clektromagnetycznych (Dz. U. z 2020r. poz. 258).

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Zywcu Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
po uzupehieniach Wniogskodawcy, pismem nr KR.Z7Z8.5.4360.552021.1B 2z dnia
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17/11/2021r. odméwil wyrazenia opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Dyrektor Zarzadu Zlewni PGW WP podkreslil, ze zgodnie z art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne jest organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych. Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$ organ whasciwy w sprawach
ocen wodnoprawnych jest whasciwy w sprawie wyrazenia opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsigwziecia, jedynie w przypadku
zakwalifikowania go do przedsigwzigé potencjalnie znaczaco oddziatujacych na érodowisko.
Uwzgledniajac obliczong moc i fakt, ze miejsca dostepne dla ludnosci nie koliduja z gléwng
osig wiazki promieniowania zadnej z projektowanych anten (na azymutach 1100, 2000 i
3000} dla istnicjacego stanu zagospodarowania otoczenia stacji, biorac pod uwage wysokoéé
posadowienia anten, nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie zalicza sie do
przedsiewzi¢é moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Wojt Gminy f.gkawica dziatajac na podstawie art. 36 §1 ,kpa” obwieszezeniem nr
R1.6220.4.2020.2022.AK z dnia 07/12/2021r. zawiadomit strony postepowania o tym, ze:

5) postgpowanie dowodowe w sprawie wydania decyzjii o $rodowiskowych
-uwarunkowaniach dla w/w przedsiewzigcia zostalo zakohczone;

6) przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia mozna przegladaé akta sprawy, wypowiedzie¢ sie co do zebranych
materialow i dowodéw oraz zgloszonych zadan;

7) nie spelniono przestanki zgodnosci w/w przedsigwzigcia z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego czgéci gminy Lekawica, przyjetego Uchwata Rady
Gminy nr XXVII/199/13 z dnia 25/04/2013r., zwanej dalej ,,Uchwaly”, co moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla  w/w
przedsigwzigeia niezgodnej z zadaniem strony.

8) strona moze przediozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spelnienia w/w przestanki.

9) wyznaczyt nowy termin zalatwienia sprawy — do dnia 31.01.2022r. w celu nalezytego
zapewnienia stronom gwarancji procesowej wynikajacej z czynnego udziatu stron
W postepowaniu, by strony mogly zapozna¢ sie z calodcia zgromadzonych akt
w prowadzonej sprawie w wyznaczonym terminie.

We wskazanym terminie 21 dni nie wplynely zadne wnioski ani uwagi.

Wobec powyzszego Wojt Gminy Lekawica kwalifikuje w/w przedsiewziecie do
przedsiewzie¢ mogagcych potencialnie znaczgco oddzialywad na srodowisko na podstawie § 3
ust. 1 pkt 8 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 w sprawie
przedsiewzie¢ _moggcych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko (tj. Dz U. z 2019 r.,
poz.1839), zwanego dalej , Rozporzqdzeniem”, dla kiérego ocema oddzialywania na
Srodowisko oraz sporzqdzenie raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko,
w mysl art. 74 ust. 1 pkt 2 ,,u008” moze byé wymagane.

Na wstgpie podkresli¢ nalezy, ze kwalifikacja przedsiewziecia dokonana przez
wnioskodawcg nie jest dla organu wiazaca i podlega ocenie jak kazdy dowod, stosownie do
przepisu art. 80 kpa. Niezaleznie od dokumentacji ziozonej przez Inwestora, to organ
prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
powinien w spos6b wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly material dowodowy, w myél art. 75
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia 12 grudnia 2018 1. (sygn. akt II OSK
187/17) wskazuje, ze nie odpowiadato wymogom proceduralnym dzialanie organu pierwszej
instancji, ktéry decyzj¢ o umorzeniu postgpowania podjat wylacznie na podstawie
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dokumentacji zlozonej przez inwestora, bez jego weryfikacji. Organ powinien dokonaé
kwalifikacji przedsigwzigcia w $wietle przepisow art. 59 ust. 1 1 art. 71 ust. 2 ustawy z 3
pazdziernika o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (dalej: ,,u00$” ) oraz art.
47 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. W orzecznictwie
wskazuje sig, ze organ powinien albo dokonaé samodzielnej analizy albo rzasiegnaé
ekspettyzy w zakresie tego, czy zasi¢g oddziatywania anten nie kumuluje sie z innymi
urzadzeniami wytwarzajacymi pole elektromagnetyczne.

Poglad w podobnej sprawie przedstawil m.in. réwniez Naczelny Sgd Administracyjny w
Wyroku z dnia 9 grudnia 2016 r. (sygn. akt I OSK 708/15), ktéry wskazal, ze , kwalifikacja
przedsigwzigeia” nie jest dowodem, na ktérym mozna byloby stwierdzi¢, czy przedmiotowa
inwestycja wymagala uprzednio przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, W
tym bowiem zakresie kluczowe jest ustalenie odleglodci miejsc dostepnych dla ludnoéci od
$rodka elektrycznego, wzdhiz osi gléwnej wigzki promieniowania anteny. Oznacza to
konieczno$¢, po pierwsze, ustalenia jaki charakter ma nieruchomosé, na ktérej realizowana
jest inwestycja telekomunikacyjna, po drugie, jaki majg charakter nieruchomosci sasiednic
znajdujace si¢ w stosownej odleglosci od $rodka elektrycznego, wzdluz osi gléwnej wigzki
promieniowania anteny.

Zagadnienie dotyczace mocy nalezy rozpoczaé od przeanalizowania, czy w rozpoznawanej
sprawie nie mial zastosowania § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko.
Na wstepie podkredlenia wymaga fakt, ze powyzsza problematyka wystepowata juz
niejednokrotnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktére zwracaly uwage na
Koniecznos¢ wyjasnienia sumowania mocy poszczegOlnych anten, celem wyznaczenia
lacznej, rzeczywistej wartodci promieniowania anten (por. wyroki NSA, z dnia 10 marca 2015
1., sygn. akt Il OSK 1911/13, z dnia 17 listopada 2011 1. , sygn akt II OSK 1680/10, z dnia 23
stycznia 2014 r., sygn. akt II OSK 1829/12, z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt II OSK
1928/07).

Faktem jest, ze nie obowigzuje juz § 4 poprzedniego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreélenia rodzajow przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé mna $rodowisko oraz szezegélowych uwarunkowan zwigzanych =z
kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko,
formuwlujacy zasade, 2Ze parametry tego samego rodzaju, charakteryzujgce skale
przedsiewzigeia 1 odnoszace si¢ do przedsiewzigé tego samego rodzaju i polozonych na
terenie jednego zakladu lub obiektu, istniejacych i planowanych sumuje sie. Nie oznacza to
jednak, ze obecnie parametry charakteryzujgce przedsigwziecie nie podlegaja sumowaniu
przy jego kwalifikacji do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko. Przepis § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. wprost narzuca
bowiem taki obowigzek. Skoro za parametry realizowanego przedsiewzigcia uznaje sie
réwnowazng moc promieniowany izotropowo, wyznaczona dla pojedynczej anteny, to
parametry te pozwalajg na zaliczenie przedsigwziecia do potencjalnie znaczaco negatywnie
oddziatujacego na srodowisko, jezeli po ich zsumowaniu, osiggna progi okreslone w § 3 ust. 1
rozporzadzenia. Odmienna wykladnia powolanego przepisu pozostawalaby w sprzecznodci z
trescig art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 1. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigecia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne, implementowanej do krajowego porzadku prawnego ustaws o dostepie do
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informacji Srodowiskowej, ktéry przewiduje obowigzek poddania ocenie skutkow
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko naturalne m.in, z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji. Sprzeczne i zawezajace w stosunku do tego podejécia
byloby uwzgle¢dnianie w zakresie oceny skutkéw wywieranych na érodowisko naturalne przez
przedsigwzigeie jedynic poszezegblnych jego elementéw (pojedynczych anten) bez wzgledu
na laczny rozmiar ich oddzialywania.

Zgodnie z trescig Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2015 .
(sygn. akt I OSK 139/14) ,niewatpliwie jednym z parametréw inwestycji polegajgcej na
budowie instalacji radiotelekomunikacyjnej, do jakich zalicza si¢ stacja bazowa telefonii
komérkowej jest ilo§¢ 1 moc anten.

Dla oceny oddziatywania inwestycji na §rodowisko istotne znaczenie moze mie¢ wyjasnienie
kwestii czy moc anten planowanych do zainstalowania w ramach Zamierzonego
przedsigwzigcia nie kumuluje si¢ wzajemnie lub z innymi urzadzeniami wytwarzaj acymi pole
elektromagnetyczne.”

Ponadto, jak wskazuje Sad ,stosownie [.] do § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia do
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na érodowisko zalicza sie
réwniez przedsigwzigcia nieosiggajgce progdéw okreslonych w ust, 1 jezeli po zsumowaniu
parametréw  charakteryzujacych to przedsigwzigcie z parametrami realizowanego Ilub
zrealizowanego przedsigwziecia tego samego rodzaju znajdujacego sie na terenie jednego
zaldadu lub obiektu osiggng progi okreslone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia. Powyzszy przepis
jednoznacznie przewiduje sumowanie parametréw przedsiewziecia, ktdrego dotyczy
post¢powanie administracyjne, a czyni to przez uzycie okreSlenia: "po zsumowaniu
parametréw: charakteryzujacych to przedsigwzigcie”. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz
zdaniem Sadu obowigzek badania kwalifikacji przedsiewziecia (poprzez sumowanie jego
parametrow charakterystycznych) w przypadku przebudowy czy rozbudowy obiektu
istniejacego bezposrednio wskazuje na koniecznoéé jego zastosowania przy budowie nowego
przedsigwzigeia. Zostalo to wskazano w zapisie: ,,[...] brzmienie przepiséw § 3 ust. 2 pkt1i
pkt 2 rozporzadzenia dotyczacych rozbudowy, przebudowy lub montazu realizowanego lub
zrealizowanego przedsigwzigeia potwierdza zasadno$é sumowania parametréw danego
przedsigwzigcia. Celem tych przepiséw jest sprawdzenie, czy dane przedsigwzigeie po
rozbudowie czy przebudowie (np. na skutek zamontowania dodatkowej anteny) nie zmienito
parametréw w taki sposéb, iz po rozbudowie, przebudowie lub montazu kwalifikuje sie do
przedsigwzigé, o jakim mowa w powolanym wyzej rozporzadzeniu. Jesli prawodawca
nakazuje sprawdza¢ kwalifikacje danego przedsiewzigcia po jego rozbudowie badZ
przebudowie do przedsigwzigt, o ktbrych mowa w § 2 ust. 1 (przedsiewziecia mogace Zawsze
oddzialywaé na srodowisko) i w § 3 ust. 1 (przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko) to nieracjonalne i nieuzasadnione byloby prezentowanie
stanowiska, iz w przypadkach budowy nowego przedsiewziccia parametry tego
przedsigwzigcia nie podlegajg sumowaniu.”

Nadto, nalezy réwniez odnies¢ si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11
stycznia 2018 r. (sygn. akt [I OSK 766/16), ktéry zanegowal przedstawione powyzcj
stanowisko, dotyczgce koniecznosci sumowania mocy poszezeg6lnych anten, na potrzeby
kwalifikacji przedsigwzigcia. Wskazany wyrok wyraza jednak nieutrwalone stanowisko sadu.
W znacznie wigkszej czedei orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego dominuje
poglad, wyrazony m.in, w kolejnych wyrokach, jak na przyklad z dnia 15 maja 2018 r. (sygn.
akt II OSK 1105/18), gdzie =zaznaczono, ze wprawdzie interpretacja przepisow
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rozporzadzenia z 9 listopada 2010 . (§ 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8) w zwiazku z art. 71
ust. 2 ustawy 7.3 pazdziernika 2008 r. nie jest w orzecznictwie jednolita, to jednak skiad
orzekajacy przychyla si¢ do wyrokéw NSA, w ktorych wskazano, ze dla prawidlowej oceny
w zakresie kwalifikowania przedsi¢wzigé jako mogacych zawsze lub potencjalnie ZNaczaco
oddzialywaé¢ na $rodowisko niezbedne jest dokladne okreslenie parametréw zar6wno
poszozegdlnych urzadzen, jak i calego przedsigwzigcia (por. m.in. wyroki NSA z 9 czerwcea
2017 r., I OSK 1839/16 i z 29 wrzesnia 2015 r., II OSK 139/14). Stanowisko to zostato
r6wniez potwierdzone w nastepnych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnege (m.in.
sygn. akt II OSK 1570/18 z dnia 3 lipca 2018 r.), wskazujacych, iz wyrok NSA z dma 11
stycznia 2018 r., sygn. akt IT OSK 766/16 stanowi poglad incydentalny.

W tym miegjscu nie sposéb réwniez pominaé orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 20 lutego 2019 r. (sygn. akt II OSK 262/19), w ktérym wskazano, na koniecznosé
wzigcia pod uwage parametréw calej instalacji przy jej kwalifikacji. Sgd wskazal, ze w
pierwszej kolejnodci wskazaé nalezy, ze z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(tj. Dz.U. 22016 1., poz. 71) - § 2 ust. 1 pkt 71i § 3 ust. 1 pkt 8 - wynika, ze do parametréw
technicznych stacji bazowej telefonii komdrkowej decydujacych o wplywie na $rodowisko
naleza: rodzaj anteny (instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne, radiolokacyjne);
liczba anten; moc promicniowania poszczegOlnych anten; emisja pola elektromagnetycznego
przez poszczegblne anteny; odleglo$¢ instalacii od miejsc dostepnych dla ludzi;
wystepowanie na  obiekcie realizowanej lub  zrealizowanej innej instalacji
radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej. Dopiero okreélenie tych
poszczegolnych parametréw techniczoych inwestycji pozwala na dokonanie jej kwalifikacji i
charakteru (por. wyroki NSA: z dnia 28 lutego 2018x., sygn. akt I OSK 243/18; z dnia 16
czerwea 2015 1., sygn. akt I1 OSK 2706/13; z dnia 12 czerwca 2014 1., sygn. akt 11 OSK
104/13 - CBOSA). Jednym z podstawowych parametréw inwestycji polegajacej na budowie
instalacji radiotelekomunikacyjnej (tj. m.in. stacji bazowej telefonii komdrkowej) jest ilosé i
moc anten. Dla poczynienia prawidtowych ustalefi, w jaki spos6b dana inwestycja wplynie na
srodowisko niezbedne jest okreélenie nie tylko mocy poszczegdlnych anten, ale i rozwazenia
ewentualnego nakladania si¢ (nachodzenia) wigzek promieniowania emitowanych przez
poszczegblne anteny. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze ich ewentualne nakladanie badz
nachodzenie si¢ spowoduje, Zze moc promieniowania znacznie przekroczy wartosci
dopuszczalne.

Z powyzszych wzglgdow niezbedne jest — dla prawidtowej oceny, czy dana inwestycja moze
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko — doktadne okredlenie parametrdéw
zaré6wno poszczegbinych anten jak i calego przedsiewzigcia (por. wyroki NSA: z dnia 16
czerwca 2015 r., sygn. akt II OSK 2706/13; z dnja 29 wrzednia 2015 r., sygn. akt I OSK
139/14 - CBOSA).

Kolejnym orzeczeniem wskazujacym wlasciwg wykladnie przepiséw prawa jest Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 03 lipca 2018 r. (sygn. akt II OSK 1570/18). W
wyroku tym wskazano, ze wykladnia § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 1.
prowadzi do wniosku, Zze celem ustawodawcy bylo wskazanie inwestycji, ktdre potencjalnie
znaczaco mogg oddzialywaé na $rodowisko, co oznacza, ze rolg organdéw powotanych do
ochrony Srodowiska jest ustalenie, w jaki sposdb inwestycja (a nie poszczegdlne anteny)
wplynie na Srodowisko. Brzmienie przepiséw § 3 ust. 2 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia z 2010 r.
dotyczacych rozbudowy, przebudowy lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
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przedsigwzigcia potwierdza zasadno$é sumowania parametrow danego przedsigwzigeia, Jezeli
bowiem nakazano sprawdzaé kwalifikacje danego przedsiewziecia po jego rozbudowie badz
przebudowie jako przedsigwzicé mogacych zawsze znaczaco albo potencjalnie ZNaczyco
oddziatywa¢ na $rodowisko, to nicracjonalne byloby przyjecie stanowiska, ze w przypadkach
budowy mnowego przedsiewzigcia réwnowazna moc promieniowana izotropowo dla
pojedynczych anten nie podlega sumowaniu. Przepis § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 9
listopada 2010 r. ma charakter normy ogdlnej okredlajacej sposéb wyznaczania réwnowaznej
mocy promieniowanej izotropowo dla pojedynczej anteny. Natomiast § 3 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia ma charakter normy uzupelniajacej pozwalajacej na rozstrzygniecie, czy
mamy do czynienia z inwestycja mogaca zawsze znaczgceo albo potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko jako calogé. Pomigdzy tymi normami, wbrew twierdzeniom
skarzacej kasacyjnie, nie zachodzi kolizja uzasadniajaca stosowanie reguly kolizyjnej lex
specialis derogat legi generali. Zeby mozna bylo zsumowaé parametry charakteryzujace
realizowane przedsiewziecie - stacj¢ bazowg telefonii komérkowej ,na ktdrej zostanie
zainstalowanych wigcej anten, niezbedne jest najpierw ustalenie mocy promieniowanej
izotropowo dla pojedynczej anteny. :
Na szczeg6lng uwage zashuguje takze Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 21 czerwca 2017 1. (sygn. akt IV SA/Po 313/ 17), ktéry wyjasnil, ze przepis §
3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia ma charakter statuujacego zasady stosowania tych parametréw,
ktére decyduja o kwalifikacji danego przedsiewziecia i majg charakter o gllny. Otéz instruuja,
W jaki sposdb kwalifikowaé tego rodzaju przedsigwzigeia, jesli chodzi o te dwa kryteria
ustanowione przepisem prawa: réwnowazng moc promieniowang izotropowo i odlegtodé od
migjsc dostepnych dla ludnosci.
Natomiast § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia ma charakter przepisu uzupehiajacego do
omawianej normy. Przede wszystkim odnosi si¢ on do tego samego zakladu lub obiektu i
reguluje sytuacje, w ktérej w ramach jednego powiazanego terenu istnicje lub bedzic
realizowana inwestycja tego samego rodzaju. Gdyby oddzielnie oceniaé te przedsiewziecia
wedle kryteridéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, zadne z nich nie
kwalifikowatoby sie jako przedsigwzigeie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, co oznacza, ze nie byloby mozliwosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Tymczasem przepis § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w takiej sytuacji tj. w ramach
tego samego zakladu lub obicktu nakazuje sumowanie tych przedsigwzigé. Moze byé bowiem
przykladowo sytuacja, w ktérej pierwsza instalacja na terenie tego zakladu wymagala
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a druga instalacja oceniana oddzielnie
nie wymagataby takiej oceny, bowiem nie spelniataby kryteriéw podanych w § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzgdzenia. Wéwcezas dojdzie do stosowania 6w § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia,
nakazujacy jednak sumowanie obydwu przedsigwzieé (w istocie ocene nakladania si¢ mocy
promieniowania poszczegdlnych anten), co w konsekwencji doprowadzi do sytuacji, ze w
przypadku tej drugiej anteny bedzie jednak koniecznosé wydania decyzji $rodowiskowe;.
Analiza przedmiotowego przedsiewziecia, prowadzi do_wniosku, ze skoro moc
anten przypisanych kazdemu z trzech azymutéw (110°, 200°, 300°) wynosi 3.527 W, to

majac_na uwadze orzecznictwo sadowo-administracyine na _potrzeby kwalifikacji
halezy wyznaczy¢ moc cilkowity instalacji, a co za tym idzie, dokona¢ sumowania mocy.
Przywolaé w tym miejscu nalezy réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry
orzeczeniu z dnia 10 maja 2019 r. (sygn. akt II OSK 1561/17), wskazal, ze w toku
prowadzenia postgpowania w sprawie zakwalifikowania planowanej budowy stacji bazowej
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telefonii komorkowej zagadnienie sumowania (kumulacji), z uwagi na tre$é § 4 ww.
rozporzadzenia, bylo konieczne dla oceny oddzialywania danego przedsiewziecia na
$rodowisko, a wigc pod wzgledem obowigzkowosci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko. To dokonanie takiej oceny pozwala ustali¢, w jakim zakresie niezbedne byloby
ewentualne sumowanie mocy poszczegdlnych anten, w celu zbadania mozliwosci wystapienia
zjawiska kumulowania si¢ promieniowania, a przez to rzeczywistej wartosci promieniowania
anten. Zjawisko kumulacji moze prowadzié do innej kwalifikacji szkodliwego
promieniowania, co w konsekwencji skutkowaé moze komiecznosdcig zaliczenia danego
przedsiewzigcia do katalogu przedsigwzigé potencjalnie oddzialujgeych na $rodowisko. Z tej
przyczyny doszlo do naruszenia § 4 ww. rozporzadzenia w stopniu majacym istotny wplyw
na wynik sprawy, poniewaz ma znaczenie dla stwierdzenia oczywistodci naruszenia prawa,
charakteru przepisu i skutkéw spoleczno-gospodarczych, a wiec dla oceny, ¢zy decyzja o
pozwoleniu na budowe moze by¢ akceptowana jako rozstrzygniecie wydane przez organ
praworzadnego panstwa.

Tresé powyzszego wyroku pozwala na dokonanie sumowania moey anten planowanych
do_realizacji na Kkaizdym 2z trzech azymutéw. Zatem calkowita moc instalacii,
wyznaczona na potrzeby kwalifikacji przedsi¢wzigcia powinna wynosié 3 x 3.527 W, co
sumarycznie daje warto§é 10.581 W. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznogé
ustalenia wystepowania miejsc dostepnych dla ludnosci w odleglosciach wyneszacych
300 m od $rodka elektrycznego anten planowanej instalacii. '
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na- §rodowisko do przedsiewzied
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zalicza sie nastepujace rodzaje
przedsiewziec: ‘ '

instalacje radiokomunikacyijne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w §
2 ust. 1 pkt 7, z wylaczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

a) 15 W, a miejsca dostgpne dla ludnosdci znajduja si¢ w odleglosci nie wiekszej niz 5 m od
érodka elektrycznego w osi gféwnej wigzki promieniowania tej anteny,

b) 100 W, a miejsca dostepne dla ludnoécei znajduja si¢ w odleglosei nie wiekszej niz 20 m od
$rodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

c) 500 W, a miejsca dostepne dla ludnodci znajduja si¢ w odleglosei nie wigkszej niz 40 m od
$rodka elektrycznego w osi gtéwnej wiagzki promieniowania tej anteny,

d) 1000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja sie w odleglosei nie wigkszej niz 70 m
od $rodka elektrycznego w osi gldwnej wiazki promieniowania tej anteny,

) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odleglodci nie wickszej niz 150 m i
nie mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

f) 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odleglosci nie wigkszej niz 200 m i
nie moiejszej niz 150 m od Srodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

g) 10 000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegloéci nie wigkszej niz 300
m i niec mniejszej niz 200 m od $rodka elektrycznego w osi gtéwnej wiazki promieniowania
tej anteny
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- Przy czym rdwnowazng moc promieniowans izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej
anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu jest realizowana

lub zostala zrealizowana imna instalacja radiokomunikacyina, radionawigacyjna lub
radiolokacyjna.

Przedstawiona przez Sady Administracyjne wykladnia przepiséw prawa pozwala
oceni¢, iz o ile wystepowanie miejsc dostgpnych dla ludnodci nalezy wyznaczyé dla
pojedyncezej anteny, o tyle moc instalacji, rzutuje na odlegto$é ich wyznaczania i kwalifikacje
przedsigwzigcia. Takie stanowisko, jednoznacznie wskazuje, ze moc sumaryczna planowanc;j
instalacji przekracza 20.000 W, co w kontekscie § 3 ust. 2 pkt. 3 w/iw Rozporzadzenia
pozwala wskaza¢, ze do przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko zalicza si¢ réwniez przedsigwzigeia nieosiggajace progéw okreslonych w ust. 1,
jezeli po zsumowaniu parametréw charakteryzujgcych przedsiewziecie z parametrami
planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigeia tego samego rodzaju

znajdujgcego si¢ na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiagna progi okreslone w ust. 1 w/w
Rozporzadzenia.

Dodatkowo, dla oceny oddzialywania inwestycji na §rodowisko istotne znaczenie moze mieé
wyjasnienie kwestii, czy moc anten planowanych do zainstalowania w ramach zamierzonego
przedsi¢wzigeia nie kumuluje si¢ wzajemnie lub z innymi urzqdzeniami wytwarzajacymi pole
elekiromagnetyczne (wyrok NSA z dnja 28 lutego 2018r. sygn. akt II OSK 243/18,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W sytuacji bliskiego sasiedztwa istniejacej juz stacji bazowej
telefonii komérkowej ustalenic mozliwosci kumulowania sie oddzialywan nabiera
szezegblnego znaczenia. Dlatego tez, zdaniem tut, Organu zachodzi zaprezentowana poOwyzej
oraz wynikajaca z orzecznictwa sadowo-administracyjnego konieczno$é sumowania mocy
planowanych anten.

Dodaé nalezy, ze zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 16 stveznia
2020 v. (sygn. akt Il OSK 460/18), jezeli w wyniku poczynionych przez organ ustaleri zajdzie
koniecznos¢ sumowania mocy poszczegélnych anten, nalezy zauwazyl, ze w orzecznictwic
Naczelnego Sqdu Administracyjnego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym
poczqwszy od wezesniej obowigzujqeego rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 24 wrze$nia
2002r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsigwzigé moggcych znaczqco oddzialywaé na
Srodowisko oraz szczegdtowych kryteriow zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigé do
sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na S$rodowiske (Dz. U. Nr 179, poz. 1490),
pozniejszego rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzigé mogqgcych znaczgeo oddziclywaé na $rodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowat zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzgdzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.) oraz znajdujgcego
zastosowanie w sprawie rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r., [obecnie
rozporzgdzenie z dnia 10 wrzesnia 2019 1. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko] dla ustalenia, czy mamy do czynienia z inwestycjiqg moggcq
znaczqco oddzialywaé na $rodowisko wymagane jest uwzglednienie kumulacji oddzialywa
lub sumowania sie parametréw tego samego rodzaju przedsiewzigcia (por. wyroki NSA z dnia
16 czerwca 2015 r., sygn. akt II OSK 2706/13; z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II OSK
139/14, z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 801/14; z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt
T OSK 708/15, z dnia 22 lutego 2017 7., sygn. akt II OSK 1494/15, z dnia 10 maja 2018 .,
sygn. akt II OSK 2877/17 i z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt Il OSK 1570/18). Wykladnia §3
ust. 1 rozporzqdzenia z dnia 9 listopada 2010 r. prowadzi bowiem do wniosku, ze celem
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ustawodawcy bylo wskazanie inwestycyi, ktore potencialnie znaczgco mogg oddziclywaé na
Srodowisko, co oznacza, ze rolg organéw powolanych do ochrony $rodowiska jest ustalenie,
w jaki sposéb inwestycja (a nie poszczegdlne anteny) wplynie na $rodowisko. Brzmienie
przepisow ¢ 3 ust. 2 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia z 2010 r. dotyczgcych rozbudowy, przebudowy
lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia potwierdza zasadnoé
sumowania parametréw danego przedsigwzigcia. Jezeli bowiem nakazano sprawdzaé
kwalifikacj¢ danego przedsigwzigcia po jego rozbudowie bgdé przebudowie jako
przedsigwzigé mogqgcych zawsze znaczqco albo potencialnie znaczgco oddzialywaé na
Srodowisko, to nieracjonalne byloby przyjecie stanowiska, ze w przypadkach budowy nowego
przedsigwzigcia réwnowazna moc promieniowana izotropowo dla pojedynczych anten nie
podlega sumowaniu. Przepis § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia z dnia 9 listopada 2010 r. ma
charakter normy ogélnej okreSlajgcej spos6b wymaczania réwnowaznej mocy
promieniowanej izotropowo dla pojedynczej anteny. Natomiast § 3 ust. 2 pkt 3
rozporzqdzenia ma charakter normy uzupelniajgcej pozwalajgcej na rozstrzygniecie czy
mamy do czynienia z inwestycjq mogqcq zawsze znaczgco albo potencjalnie znaczgco
oddzialywaé na Srodowisko jako calo$é. Pomigdzy tymi normami nie zachodzi kolizja
uzasadniajgca stosowanie reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. Zeby moina
bylo zsumowaé parametry charakteryzujgce realizowane przedsigwzigcie — stacje bazowq
telefonii komérkowej na kiérej zostanie zainstalowanych wigcej anten, niezbedne jest
najpierw ustalenie mocy promieniowanej izotropowo dla pojedynczej anteny.

Zwazy¢ réwniez nalezy na wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 13 sierpnia 2019 1. (sygn. akt II
SA/Bd 5/19) w ktorym wskazano, ze podstawa ustalenia, czy dla danego przedsigwziecia
wymagane jest (Jub moze by¢) przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na §rodowisko s przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 dnia listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. Nr
2013 poz. 1397), a w szczegolnosci jego § 2 ust. 1 pkt 7, § 3 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 pkt 3. W § 2
ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia wyszczegdlniono instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylgczeniem radiolinii, emitujace
pola elektromagnetyczne o czgstotliwodciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz zaliczane do
przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco (§ 2 ust. 1) lub potencjalnie znaczaco (§ 3 ust. 1)
oddziatywa¢ na Srodowisko wskazujac jednoczesnie, ze réwnowazng moc promieniowang
izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego
samego zakladu lub obiektu znajduje si¢ realizowana lub zrealizowana inna instalacja
radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna. W przepisach tych przyjeto dwa
kryteria kwalifikacji instalacjii i wurzadzefi emitujacych pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,3 MHz do 300.000 MHz, tj. réwnowazng moc promieniowana
izotropowo oraz odlegltosé od miejsc dostepnych dla ludnosci. Natomiast w § 3 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia przewidziano, ze do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza sie réwniez przedsiewziecia nieosiagajace progdw
okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametréw charakteryzujacych przedsiewziecie
z parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia tego samego
rodzaju znajdujgcego si¢ na terenie jednego zakladu lub obiektu osiggng progi okreglone w
ust. 1; przy czym przez planowane przedsigwzigcie rozumie sie w tym przypadku
przedsigwziecie, w stosunku do ktérego zostato wszczgte postepowanie w sprawie wydania
jednej z decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddZiaiywania na srodowisko, lub dokonano zgloszenia, o ktérym
mowa w art. 72 ust. 1a tej ustawy. Analiza powyZszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
obligujg one do rozwazenia ewentualnego nakladania i sumowania si¢ poszczegdlnych
parametréw inwestycji, z uwagi na mozliwos$é wystapienia zjawiska kumulacji mocy. Do
podstawowych paramentéw inwestycji polegajacej na budowie bazowej stacji telefonii
komorkowej zalicza si¢ bowiem m.in. ilo§¢ i moc anten, tak wiec oddzialywanie pola
magnetycznego wymaga uwzglednienia maksymalnie mozliwego emitowania tego pola z
urzgdzenia. Wprawdzie w § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia mowa jest o
Wyznaczeniu réwnowaznej mocy promicniowania izotropowo dla poj edynczej anteny, ale juz
§ 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia przewiduje sumowanic parametréw planowanego
przedsiwzigeia i parametréw realizowanego lub zrealizowanego przedsigwziecia tego
samego rodzaju, gdy planowane przedsigwzigcie nie osiggnglo progéw okreslonych w ust. 1,
Ponadto, tut. Organ zawraca uwage, ze ww. orzecznictwo zostalo ugruntowane Wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w wyroku z dnia 18 lutego 2021 r. (sygn. akt II OSK
1514/18), kiéry wskazat jasno, iz w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjrego
ugruntowane jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym dla ustalenia, czy mamy do czynienia
z inwestycig moggcq znaczgeo oddzicdywaé na Srodowisko wymagane jest uwzglednienie
kumulacji oddzialywan lub sumowania sig parametréw tego samego rodzaju przedsigwzigcia,
[...] Dla poczynienia prawidiowych ustalen niezbedne jest zatem okreSlenie nie tylko mocy
poszczegolnych anten, ale i rozwazenia ewentualnego nakladania si¢ (nachodzenia) wigzek
promieniowania emifowanych przez poszczegdlne anteny. Nie mozna powiem wykluczyé, ze
ewentualne nakladanie lub nachodzenie si¢ wigzek spowoduje, iz moc promieniowania
znacznie  przekroczy  wielkoSci  grawiczme, uzasadniajgce przyjecie  poszczegélnych
wskazywanych w rozporzqdzeniu odleglo$ci od miejsc dostgpnych dla ludnosci. Przyjecie, ze
dia ustalenia czy praedsigwzigcie oddzialywuje potencjalnie znaczgco na Srodowisko
niezbgdne jest ustalenie mocy promieniowania jedynie pojedynczej anteny moze doprowadzi¢
do planowania takich przedsiewzigé, ktdre skladaé sig bedq z kilku a nawet kilkunastu anten,
ktérych kazda posiadaé bedzie moc promieniowania pozwalajgeq na kwalifikowanie Jef jako
nieodzialywujgcq nawet potencjalnie znaczqco na Srodowisko, za$ PO przecigciu z inng co
najmnief na linii nakladania sig stworzy moc znacznie przekraczajqeq wartosci graniczne
Reasumujac  powyzsze, nalezy przywola¢ jeszcze, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 stycznia 2020 roku (sygn. akt II OSK 559/18). W wyroku tym
wskazano, ze dokonujqc wykiadni przepiséw rozporzqdzenia RM nalezy wyjasnic, ze zostalo
ono wydane na podstawie art. 60 u.u.i.§. Delegacja ustawowa uregulowana w tym przepisie
przewiduje, ze Rada Ministréw, uwzgledniaigc mozliwe oddzialywanie na Srodowisko
przedsigwzigé oraz uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, okresli w drodze
rozporzqdzenia: 1) rodzaje przedsiewzieé moggcych zawsze znaczqco oddzilywaé na
Srodowisko, 2) rodzgje przedsigwzieé mogqgcych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
Srodowisko; 3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sq kwalifikowane jako
przedsigwzigeia, o ktérych mowa w pkt 11 2. Tre$é ww. rozporzqdzenia RM oparta jest na
zasadzie przezornosci, uregulowanej w_art. 6 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (tekst jedn.. Dz. U._z 2017 v, poz. 519 ze zm. dalej: p.o.§.). Zeodnie z art.
6 ust. 2 p.o.§., kto podejmuje dzialalnosé, ktdrej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie
fest jeszcze w_pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujge sie przezornofcia, podiat wszelkie
mozliwe Srodki zapobiegawcze.
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Budowa stacji bazowej telefonii komdrkowej jest podejmowaniem dziatalnosci, kiérej
negatywne_oddzialywanie na_Srodowisko nie jest jeszcze w peini rozpoznane (art. 6 ust. 2
p.o.§.). Wedtug zasady przezornosci dopuszczalne jest ogramiczenie bgdé zakaz realizacyi
przedsigwzigcia mogqcego znaczgeo oddzialywaé na $rodowisko, w sytuacii gdy mozliwosc
Jego znaczqcego oddziabywania na Srodowisko nie zostala jeszcze w pelni, naukowymi
metodami, dowiedziona i wykazana. Stosowanie zasady przezorno$ci w odniesieniu do
przedsigwzigeia polegajgcego na budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej pozwala
zapobiega¢ znaczgcym oddzialywaniom takiego przedsigwzigcia na Srodowisko. Tresé zasady
przezornofci okreslajq dwa pojecia: ryzyko i niepewnos$é, ktére dotyczq moggcego wystqpié
znaczgeego oddziatywania na Srodowisko, ktdre nie jest jeszcze w pelni rozpoznane. Zasada
przezorno$ci powinna byé stosowana przy kwalifikacii przedsigwzigé, ktdérych realizacja
oparta jest na parametrach niepewnych pod wzgledem ich wystgpienia. Qbowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko powinien byé nalozony na inwestora w
przypadku niepewnosci wiedzy dotvezqcej moggceego wystqpi¢ znaczgcego oddziabywania na
Srodowisko w zwigzku z realizaciq przedsiewziecia. [...] nie mozna wykluczyé, ze ewentualne
naktadanie lub nachodzenie sie wigzek promieniowania emitowanych przez poszczegdlne
anteny spowoduje, ze moc promieniowania przekroczy w osi glownej promieniowania danej
zaplanowanej do zainstalowania anteny wielko$ci wymienione w § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzgdzenia RM. W takiej sytuacyi organ, zgodnie z zasadg przezornosci, uregulowang w
art. 6 ust. 2 p.o.f., powinien naloiy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Uzasadnione rvzyvko mogagcego wystgpié znaczgcego  oddzialywania na
Srodowisko_jest przestankg stosowania zasady przezornoSci przy dokonywaniu_kwalifikacyi
przedsiewzieé na podstawie rozporzgdzenia RM z 9 listopada 2010 r.

Ponadto istotne jest, ze dla terenu na ktérym ma by¢é zlokalizowane przedsiewziecie
obowiazuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego czesci Gminy Lekawica,
przyjety Uchwala Rady Gminy nr XXVII/199/13 z dnia 25.04.2013r., opublikowany
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego, zwany dalej ,,MPZP”.

Zgodnie z ,MPZP” dziatka nr 421/1, obreb geodezyjny Lekawica, polozona jest na
obszarze, w cz¢$ci oznaczonym symbolem 1KDD19 o przeznaczeniu tereny drog publicznych
klasy D, a w czgdci symbolem R7 z przeznaczeniem tereny rolnicze. Wedtug jego zapisow
w §37 ust. 4 pkt 11 w terenach tych ustala sie mozliwos¢ lokalizacji stacji bazowych telefonii
komoérkowe] wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej po spelnieniu warunkéw
okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony §rodowiska i ochrony przyrody. Jednoczeénie
w rozdziale II pt. , Przepisy obowiazujace dla calego obszaru objgtego planem — ustalenia
dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz parametréw i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy” w zapisach §5 ust. 1 pkt 4 lit. i) zaznaczono, Ze w celu zachowania
fadu przestrzennego, a w szczegélnosei utrzymania charakteru zabudowy zespotdéw
osadniczych ustala si¢, ze na wskazanym obszarze maksymalna wysokodé¢ zabudowy
obiektéw infrastruktury technicznej wynosi 12m, Planowana inwestycja przekracza wskazang
wysokosé zabudowy.

Wobec powyzszego obowiazujacy ,,MPZP” nie dopuszcza realizacji tego typu
inwestycji na wskazanym przez Wnioskodawce terenie.

Przedmiotowa inwestycja nie moze by¢ zaliczona do zadan celu publicznego, gdyz
w tym rejonie znajduje si¢ juz wieza z systemami antenowymi nalezgcymi do operatoréw
innych sieci telefonii komorkowej (Plus, NetWorkS!), ktéra zapewnia podstawowe potrzeby
mieszkafncow Gminy 1.ekawica w zakresie tgcznosci publicznej 1 sygnalizacji. Przedmiotowa
wieza zlokalizowana jest na obszarze oznaczonym w ,,MPZP” symbolem ATI1
z przeznaczeniem na tereny obiektéw i urzadzeni telekomunikacji. Kolejna stacja bazowa
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stanowi wylgcznie dodatkows oferte, a tym samym nie jest konieczna czy tez niezbedna do
realizacji.

W/w ograniczenia nie stoja w sprzecznosci z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 07.05.2010r.
0 wspicraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2021 poz. 777 z poén.
zm.), zwang dalej ,,uwrust”, ze wzgledu na to, Ze nie stanowia zakazu, ani nie uniemozliwiaja
realizacji inwestycji, a jedynie chronig istniejacy charakter zabudowy zespolow osadniczych.
Ustawodawca wprowadzit zasadg, ze plany miejscowe nie moga ustanawiaé zakazéw, jak
i przyjmowaé rozwiazan uniemozliwiajacych lokalizowanie inwestycji celu publicznego
z zakresu Igcznosci publicznej. Podkredlenia wymaga fakt, ze przepisy art. 46 ,,uwrust” maja
na celu wyeliminowanie sytuacji, w kiérej zapisy plann mialyby calkowicie wykluczaé
mozliwod¢ realizacji inwestycji z zakresu lacznodci. Z uzasadnienia do projektu ustawy
wynika, ze celem wprowadzenia art. 46 byla potrzeba likwidacji obszaréw niedostgpnych dla
rozwoju sieci bezprzewodowej, powstalych w wyniku wprowadzania w planach miej scowych
nieuzasadnionych zakazéw, jak i w zwigzku z kwestionowaniem przez sady administracyjne
prawa operatoréw do wnoszenia skarg na postanowienia planéw. Samorzady lokalne
posiadajg wige catkowita dowolnos¢ w decydowaniu o inwestycjach telekomumikacyjnych,

Ponadto nic mozna uznaé za niezgodne z przepisami ustawy takie ustalenia planu
miejscowego, ktdre realizacj¢ inwestycji z zakresu tacznosci dopuszezaja, ale na nicktérych
terenach clementarnych, czy przy spelnieniu innych warunkéw okreslonych w planie,
Powyzsze stanowisko co do interpretacji norm zawartych w art. 46 ,,uwurst” jest powszechnie
przyjete w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 czerwca
2018 r. (sygn.. Il SA/Sz 382/18) okresla, e ,,wobec istotnej w sprawie kwestii, wykladni art.
46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, nie budzi
watpliwodei, ze miejscowy plan nie moze wprowadzaé zakazu lokalizacii urzgdzenh
telekomunikacyjnych na calym obszarze objctym planem uniemozliwiajacego realizacje celu
publicznego. Nie oznacza to jednak zupelnej swobody inwestora w zakresie miejsca
usytuowania inwestycji celu publicznego na obszarze objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Organy gminy moga korzystaé ze swego wladztwa
planistycznego w zakresic lokalizowania na ich terenie urzadzen telekomunikacyjnych.”
Ponadto jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, niemoznosé
wprowadzania zakazéw, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 ,uwrust” nie oznacza, 7e plan
miejscowy nie moze wprowadzaé pewnych ograniczeh, czy to w zakresie lokalizacji
inwestycji, ich rozmieszczenia w terenie, czy tez ograniczen co do rodzaju urzadzen z uwagi
na miejsce, w kiérym bedg lokalizowane, czy tez ograniczen z uwagi na ochrone innych,
istotnych z punktu widzenia gospodarowania przestrzenig wartodci (patrz wyroki: WSA
w Rzeszowie z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn, I1 SA/Rz 1429/14; WSA w Krakowic z dnia 11
lutego 2016 r., sygn. akt IT SA/Kr 1621/15; WSA w Gdanisku z dnia 22 marca 2017 t., sygn.
akt I SA/Gd 43/17, z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn, akt IT SA/Gd 437/17, z dnia 28 lutego
2018 1., sygn. akt I SA/Gd 802/17).

Z orzecznictwa s3déw administracyjnych wynika, ze przepis art. 46 ust. 1 ,,uwurst”
zostalby naruszony, jezeli uchwala w przedmiocie planu miejscowego pozbawialaby
przedsigbiorstwo telekomunikacyijne jakichkolwiek mozliwosci inwestycyjnych w zakresie
lokalizowania stacji bazowych.

Konkludujgc, obowigzujace zapisy ,MPZP” nie stanowia zakazu, ani nie
uniemozliwiajg realizacji inwestycji, a jedynie chronig istniejacy charakter zabudowy
zespolow osadniczych. Ponadto realizacje inwestycji z zakresu lacznosci dopuszczaja, ale na
wskazanych terenach, czy tez przy spelnieniu innych warunkéw okreslonych w planie. Wobec
powyzszego nie pozbawiajg przedsigbiorstw telekomunikacyjnych mozliwogci inwestowania
z zakresu budowy stacji bazowej telefonii komérkowej na obszarze gminy.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ,u00§” wilasciwy organ wydaje decyzic o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigeia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
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dotyczy to decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla
publicznych urzadzen stuzacych do przesylania i odprowadzania $ciekéw, dla przedsiewzigé
Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwiazanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektéw energetyki
jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1) Od niniejszej decyzji stuzy Stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Bielsku - Bialej za posrednictwem Wojta Gminy Eekawica
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia (art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 ,kpa”)

2) W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
(art. 1272 § 112 ,.kpa”).

3) Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotlania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do
wniesienia odwotania (art. 130 § 4 , kpa”).

4) Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotlania. Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana 2z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace
takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie
przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni
od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajagcego wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy.

Pobrano opfatg skarbowa w wysokosci 205,00 zt w dniu 05/02/2021r. zgodnie z ustawa z dnia
16.11.2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021, poz. 1923 ze zm.)

Otrzymuja:
1) Wnioskodawca;

2) Strony postepowania przez obwieszczenie;
3) Ala.
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Do wiadomogci:

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
PL Grinwaldzki 8-10
40-127 Katowice

2) Slgski Paistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny
Ul Raciborska 39
40-074 Katowice

3) Zarzad Zlewni w Zywen
Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Ul Armii Krajowej 10, 34-300 Zywiec.

Klauzula informacyina dotyczaca przetwarzania danych osobowych
Zgodnie z art.13 Rozporzadzenia Parlamentu Buropejskiego I Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dziennik Urzgdowy UE, L 119/1 z 4 maja 2016 r. (og6lne rozporzadzenie
o ochronie danyeh) informuje, ze:

1) Administratorern  danych osobowych jest Wéjt Gminy Lekawica z siedziba w Urzgdzic Gminy w Lekawicy
(ul. Wspélna 24, 34-321 Lekawica).

2) Dane osobowe zbierane i przetwarzane s3 w celu realizacji obowiazkow 1 uprawniei wynikajacych z przepiséw prawa (Art. 6 ust. 1 litc
RODO), w szezegdlnogei z art. 217 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r., Kodeks postgpewania administracyjnego, ustawa z dnia 27 marca

2003r., o planowaniu | zagospodarowanin przestrzennym. Podanic danych jest wymogiem ustawowym. Niepodanie danych, bedzie
skutkowato niczatatwieniem sprawy.

3) Kazda osoba, ktorej dane dotyczg moze korzystaé z nastgpujgcych uprawnien;

4) zwrbcié sig z zgdaniem dostgpu do treéci swoich danych osobowych, sprostowania (poprawiania), usumigeia lub ograniczenia
pizetwarzania, uzupeinienia swoich danych osobowych;

b) whiesienia sprzeciwu wobec przetwarzania;

<) do przenoszenia danych,

d) wniesienia skargi na przetwarzanic danych niezgodne z przepisami prawa do orgami nadzorczego, ktorym jest Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych,

4) Uprawnienia mozna realizowa, skladajac w formie tradyeyijnej opatrzone podpisem pismo w Urzgdzie Gminy w Lekawicy lub wysylaé
korespondencis elektroniczna z wykorzystaniem pisma ogélnege na platformic ¢PUAP, potwierdzonego Profilem Zaufanmym lub
kwalifikowanym podpisem elekironicznym, Przepisy Szczegdlne moga wprowadzaé dodatkowe wymogi zwiazane

z realizacja wymienionych uprawniefi — wowezas zostaniecie Pafistwo o tym poinformowani.

5) Dane osobowe moga byé przekazywane:
a) inmym podmiotom, z ktérymi Administrator zawrze unows powierzenia przetwarzania danych,

b) innym osobom lub podmiotom, jezeli przepis prawa naklada na Administratora obowiazek udostepnienia lub podania do publicznej
wiadomosci przetwarzanych danych.

6) Danie nie beda przetwarzane przy uzyciu zautomatyzowanych narzedzi podejmowania decyzji — w tym profilowania.

7) Dane osobowe bgda przechowywane na podstawie art. 6 ust, 1 lit ¢ RODO, art. 224 ust, 2 Ustawy

z dn. 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt wprowadzonego na
podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdw akt oraz instrukeji
W sprawie organizacji i zakresn dziatania archiwéw zakladowych lub z przepisdw szezegolnych.

B) W razie pytaf i watpliwodci zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych zbieranych przez Administratora mozna si¢ kontaktowaé
korespondericjg e-mail z inspektorem ochrony danych pod adresem iod@lekawica.com.p] Osoby niekorzystajace z poczty elekironicznej
mogg zlozyé zapytanie pisemnie, telefonicznie lub osobidcie do protokolu w Urzedzie Gminy, wskazujac formg, w jakiej oczekuja
odpowiedzi i podajac dane kontaktowe niezbedne do sposobu ndzielenia odpowiedzi.
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