Lekawica, dn. 31.05.2021r.
RI. 6220.1.1.2020.2021.AK

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.), zwang dalej ,.kpa”, w zwiagzku z art.
59 ust. 1, art. 63 ust. 1 i ust. 4, art. 64 ust. 1, art. 65, art. 66, art. 68 oraz art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j.: Dz. U. 2021, poz. 784 z
pozn. zm.), zwang dalej ,,u00$”, a takze §3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzeénia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1839), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem™, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
26/08/2020r. (data wptywu do tut. organu 28/09/2020r.), uzupetnionego pismem z dnia 19/10/2020r.
(data wptywu do tut. organu 28/10/2020r.), ztozonego przez firme P4 Sp. z 0.0., Tasmowa 7, 02-677
Warszawa, reprezentowang przez petlnomocnika, w sprawie wydania decyzji srodowiskowej dla
przedsiewziecia pn.: ,, Budowa stacji bazowej telefonii komdrkowej 0 0znaczeniu ZYW7004B
49°43'44.11'""N; 19°16'29.48""E ” na dz. nr 419/4 w m. Zekawica w Gminie Lekawica, po
zapoznaniu si¢ z opiniami wydanymi przez: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska W
Katowicach znak W0O0S.4220.654.2020.RK1.1 z dnia 03.12.2020r. (date wphwu do tut. organu
04/12/2020r.), Slgskiego Parstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach znak
NS-NZ.9022.25.29.2020 z dnia 16.12.2020r. (data wplywu do tut. organu 30/12/2020r.) i Dyrektora
Zarzqdu Zlewni w  Zywcu  Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie znak
KR.ZZS.5.4360.78.2020.MS z dnia 06.04.2021r. (data wptywu do tut. organu 08.04.2021r.) oraz po
analizie wniesionych w trakcie postgpowania wnioskow i uwag stron:

WOJT GMINY LEKAWICA
postanawia

Nalozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na s§rodowisko dla
przedsiewziecia polegajacego na Budowie stacji bazowej telefonii komorkowej
0 o0znaczeniu ZYW7004B 49°43'44.11''N; 19°16'29.48"E ” na dz. nr 419/4
W Miejscowosci Lekawica w Gminie Lekawica,

. Nalozy¢ obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko dla w/w

przedsiewziecia w zakresie przewidzianym w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008

r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa

w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j.: Dz. U. z 2021

r. poz. 784 z p6zn. zm.).

Nalozy¢ obowiazek analizy kwestii dotyczacych:

1. wyjasnienie czy i w jakim Kkierunku mozliwa jest zmiana Kkierunku lub kata
nachylenia poszczegolnych anten w oparciu o pelng dokumentacje techniczna;

2. maksymalnych mozliwosci emisyjnych urzadzenia oraz maksymalnego pochylenia
anten, co pozwoli na ustalenie przez organ mozliwosci ewentualnego oddzialywania
promieniowania na miejsca dost¢pne dla ludnosci w przypadku nachylenia anten
pod roznym katem;

3. wykonania analiz i obliczen dla ewentualnych wariantéw wynikajacych z ww.
punktow.
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Zgodnie z art. 66 ,,u008” raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1
ustawy oraz uwzgledniac:

1) opis planowanego przedsi¢wziecia, a W szczegdlnosci:

a) charakterystyke catego przedsigwzigcia i1 warunki uzytkowania terenu w fazie budowy
i eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszarow szczegolnego
zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne,

b) gtowne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadéw, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia,

d) informacje o roznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobow naturalnych,
w tym gleby, wody i powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energig i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiorkowych dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedzg naukowa ryzyko wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
I stosowanych technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementéw przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem przewidywanego

oddziatywania planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko, w tym:

a) elementow srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wiasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych
wod;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktoéra rozumie si¢ zbior badan terenowych
przeprowadzonych na  potrzeby scharakteryzowania elementow  $rodowiska
przyrodniczego, jezeli zostata przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki;
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowia zatacznik do
raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia zabytkow chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktorym dane przedsigwziecie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzi¢é realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktorych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewziecia, oraz w
obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszcza sie w
obszarze oddziatywania planowanego przedsi¢wziecia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsiewzigciem;

4) opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia, uwzgledniajacy dostepne informacje o srodowisku oraz wiedze
naukows;

5) opis wariantow uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsiewzigcia lub jego
oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska
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- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6)  okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow na srodowisko,

w tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy
naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddziatywania
istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej
sieci drogowej, takze wpltywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) porownanie oddziatywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi, i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejacg dokumentacja, w szczegolnosci
rejestrem lub ewidencja zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura
2000, oraz ciggtos¢ taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaty uwzglednione w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub jezeli sg wymagane
przez wiasciwy organ,

g) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

7)  uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem

informacji, o ktérych mowa w pkt 6 1 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis

przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko,
obejmujacy  bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, $rednio-
i dlugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewzigcia,

b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

C) emisji;

9) opis przewidywanych dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub

kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnosci na
formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz
ciggtos¢ 1taczacych je Korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci
odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia;

10) dla drog bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na

srodowisko:
okreslenie zatozen do:
— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych si¢ na obszarze
planowanego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,
— programu  zabezpieczenia istniejagcych  zabytkow  przed  negatywnym
oddziatywaniem
planowanego przedsiewzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

iii. analizg i ocene mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkéw chronionych na podstawie
przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkow
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania
planowanego przedsiewziecia,;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej

mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW oceng gotowosci instalacji do
wychwytywania dwutlenku wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnosci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;
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11) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, porownanie
proponowanej technologii z technologia spetniajaca wymagania, o ktorych mowa w art.
143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

11a) odniesienie sie¢ do celow srodowiskowych wynikajacych z dokumentéw strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwziecia;

11b)uzasadnienie spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia
20 lipca 2017r. — prawo wodne, jezeli przedsigwzigcie wplywa na mozliwo$é
osiggniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61
ust. 1 tej ustawy

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, 0 ktorym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony s$rodowiska, oraz okreSlenie granic takiego obszaru, ograniczeh w
zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow
budowlanych i sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzig¢¢ polegajacych
na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsigwzig¢ polegajacych na budowie lub
przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficzneyj;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi
I szczegotowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej
kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko;

15) analiz¢ mozliwych konfliktow spotecznych zwiagzanych z planowanym przedsigwzigciem,;

16) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na

etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w Szczegdlnosci na formy ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciaggto$é
taczacych je korytarzy ekologicznych, oraz informacje o dostepnych wynikach innego
monitoringu, ktore moga mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkow w tym zakresie;

17) wskazanie trudno$ci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspoétczesnej

wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,

w odniesieniu do kazdego elementu raportu;

19) podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespot autoréw - kierujacego

tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu;

19a) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespét autoréw -

kierujacego tym zespotem, o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zatgcznik do raportu;

20) zrodta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

UZASADNIENIE

Firma P4 Sp. z o.0.,, ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa, reprezentowana przez
pelnomocnika, wystapita w dniu 23.04.2020r. z wnioskiem o wydanie opinii czy planowana
inwestycja dot. Budowy stacji bazowej Play nr ZYW7004B w Zekawicy na dz. nr 419/4
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Pismem nr R1.6220.1.1.2020.1J z dnia 22.05.2020r. W6jt Gminy Lekawica poinformowat
Whnioskodawce, ze wniosek wymaga uzupetnienia w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma.
Whioskodawca ztozyt pismem z dnia 18/06/2020r. (data wptywu do tut. organu 22/06/2020r.)
wyjasnienia, ze nie wystepuje z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz wedtug niego ta inwestycja nie wymaga jej uzyskania, przedstawiajac
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karte przedsigwzigcia wraz z zalacznikami, W tym notarialnie poswiadczong kopi¢
pelnomocnictwa dla Pana Wiestawa Padlo i potwierdzenie optaty skarbowej. Wojt Gminy
Lekawica pismem nr RI1.6220.1.1.2020.1J z dnia 08/07/2020r. poinformowat Wnioskodawce, ze
kwalifikuje planowang inwestycje jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaCzaco
oddziatywa¢ na $rodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 ,,Rozporzadzenia” i wezwal go do
uzupetnienia wniosku w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Pelnomocnik
Inwestora dokonat kolejnych uzupehien pismem z dnia 07/08/2020r. (data wptywu do tut. organu
11/08/2020r.), przedstawiajac poswiadczong notarialnie kopi¢ petnomocnictwa dla Pana Daniela
Lysko. Wojt Gminy Eekawica pismem nr RI1.6220.1.1.2020.1J z dnia 13/08/2020r. ponownie
poinformowat Wnioskodawce, ze kwalifikuje w/w przedsiewziecie jako przedsigwzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $srodowisko i ze nadal nie wptynat od Inwestora wniosek
0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pelnomocnik Inwestora pismem z dnia 26/08/2020r. (data wplywu do tut. organu
28/09/2020r.) wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwziecia dot. Budowy stacji bazowej telefonii komorkowej Play
0 oznaczeniu ZYWT7004B zlokalizowanego na dz. nr 419/4, obreb Lekawica. Wojt Gminy
L¢kawica pismem nr R1.6220.1.1.2020.1J z dnia 05/10/2020r. wezwat petnomocnika Inwestora do
uzupetnienia wniosku w terminie 21 dni od dnia otrzymania wezwania. Niniejsze wezwanie
zostato odebrane w dniu 16/10/2020r. W dniu 28/10/2020r. uzupetniono wniosek (data pisma
19.10.2020r.) zgodnie z wezwaniem z dnia 05/10/2020r., przedstawiajac karte przedsigwzigcia
wraz z zatacznikami.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg przedmiotowe przedsiewzigcie polega¢ bedzie na
budowie stacji bazowej telefonii komorkowej 0 oznaczeniu ZYW7004B na dz. nr 419/4, obrgb
0001 Lekawica, pow. zywiecki, woj. §laskie, wspotrzedne 49°43'44.11"N; 19°16'29.48"E .
W sktad stacji wchodzg nastepujace elementy:

1) wieza kratowa S-1/48 o wysokosci trzonu H = 48 metry,

2) wyposazenie elektryczno-przesytowe,

3) moduly radiowe,

4) sze$¢ anten sektorowych,

5) trzy anteny radioliniowe.
W zalozeniach budowy stacji przyjeto rozwigzanie konstrukcyjne montazu anten na wiezy
stalowej o catkowitej wysokosci wraz z fundamentem i odgromnikiem 49,45 m n.p.t. Okoliczne
tereny stanowig gtownie pola uprawne i tereny zalesione. Nieliczna zabudowa to zabudowa
jednorodzinna i zagrodowa. Najblizszy budynek mieszkalny oddalony jest o ok. 200 m
w kierunku pétnocnym. Wieza bedzie zlokalizowana w zachodniej czgéci dziatki, na uzytku klasy
Ps, w odlegtosci 11,2 m od poinocno-zachodniej granicy i 26,2 m od zachodniej granicy dziatki
419/4. U podstawy wiezy zostang posadowione szafy sterujace 2xAPM30H+BC oraz szafa
elektryczna TBSB.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze anteny sektorowe zainstalowane zostang na
wysokosci 47 m n.p.t. na trzech azymutach (110°, 200° i 300° ) na kazdym po dwie anteny (3x2).
Na kazdym z azymutow begda zamocowane anteny wykorzystywane w roznych zakresach
czestotliwosci, a w zaleznos$ci od pasma nadawania ich moce bedg ksztattowac si¢ nastepujaco:

e czgstotliwos$é/dolna granica pasma pracy 2154,9 MHz - moc EIRP 1042 W;
e czestotliwosc¢/dolna granica pasma pracy 925,1 MHz - moc EIRP 741 W;

co daje taczng moc promieniowang izotropowo przez jedng anteng: 1783 W.
Nastepna antena:

e czgstotliwos¢/dolna granica pasma pracy 1824,9 MHz - moc EIRP 955 W;
o czestotliwosé¢/dolna granica pasma pracy 801,0 MHz - moc EIRP 710 W;

co daje taczng moc promieniowang izotropowo przez jedng anteng: 1665 W.

Maksymalne pochylenie osi glownej wigzki wynosi¢ bedzie 12°. W przedlozonej przez
Whioskodawce dokumentacji wskazano, ze w kazdym z trzech sektorow planuje sie taki sam tryb
pracy anten.
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Radiolinie zamontowane beda na wysoko$ci 45,1 m n.p.t. na azymutach 102° 216° i 259°
1 pracowac beda z czestotliwoscig odpowiednio: 31815 MHz, 21994 MHz 131815 MHz.

Organ dziatajac na podstawie art. 74 ust. 3 ,,uo0$” i art. 49 ,kpa” zawiadomil strony
postepowania obwieszczeniem nr RI1.6220.1.1.2020.AK z dnia 16.11.2020r o wszczeciu
postgpowania poprzez zamieszczenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej
i wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Lekawicy i W miejscowosci
Lekawica.

Przed wydaniem niniejszego postanowienia dziatajac zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4
,U00$”, organ pismem znak: R1.6220.1.1.2020.AK z dnia 16.11.2020r. wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zywcu oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z prosbg 0 wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby co do zakresu raportu oddziatywania na srodowisko w/w przedsiewzigcia.

Do dnia 15.12.2020r. do tut. organu wptynety wnioski stron postepowania tj. wiascicieli
nieruchomosci znajdujacych sie¢ w promieniu do 100m od lokalizacji inwestycji oraz
zaniepokojonych mieszkancow, zamieszkujacych tereny znajdujace si¢ w promieniu powyzej
100m od lokalizacji inwestycji. Wszyscy prosza o przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko. Prosbe swg motywuja obawsg, ze przedmiotowa inwestycja wplynie negatywnie na
stan ich zdrowia oraz na stan $rodowiska. W sprawie wypowiedzialy si¢ nastgpujace strony
postepowania (tj. wiasciciele nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w promieniu do 100 m od
lokalizacji inwestycji):

1) Wtasciciele dz. nr 427/3 — w pismie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach (wptyw pisma do wiadomosci do tut. organu) informuja, ze planuja postawienie
Kilku uli z pszczotami na swojej nieruchomosci i obawiajg si¢ oddzialywania planowanej
inwestycji na zdrowie ich, ich bliskich oraz zwierzat;

2) Whasciciel dziatki nr 413 — dodatkowo informuje, ze otrzymat pozwolenie na budowg budynku
mieszkalnego oraz budynku gospodarczego w zabudowie zagrodowej na swojej
nieruchomosci, znajdujacej si¢ w niewielkiej odlegtosci od planowanej inwestycji;

3) Wiasciciel dziatek nr 1269, 1276, 1278 i 1280 - wyraza sprzeciw wobec planowanej
inwestycji, nadmieniajac ze jego nieruchomosci stracag na wartosci, a wytwarzane pole
elektryczne i elektromagnetyczne wptywa negatywnie na przyrode oraz zycie ludzi i zwierzat;

4) Wiasciciele dziatek nr 321, 420/1, 416/1, 417/1 i 423;

5) Wiasciciele dziatki nr 325;

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem nr KR.RZS.435.238.2020.AP z dnia 18/11/2020r.
oraz pismem nr KR.RZS.435.238.2020.AP z dnia 24.11.2020r. przekazal pismo Wojta Gminy
Lekawica znak RI1.6220.1.1.2020.AK z dnia 16.11.2020r. wraz z zalacznikami Dyrektorowi
Zarzadu Zlewni w Zywcu Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg ul. Armii
Krajowej 10, 34-300 Zywiec celem zalatwienia sprawy zgodnie z kompetencjami.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zywcu pismem znak: NS/NZ/0613-4/2020
z dnia 23/11/2020r. (data wptywu do tut. Urzedu 26/11/2020r.) poinformowat Wojta Gminy
L¢kawica, ze podanie wniesione do tut. Stacji w dniu 16.11.2020r. wraz z dokumentacja zostato
przestane do Slaskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach
celem zatatwienia sprawy zgodnie z kompetencjami.

Regionalny — Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Katowicach  postanowieniem
nr WOOQS.4220.654.2020.RK1 z dnia 03.12.2020r. (data wptywu do tut. organu 04/12/2021r.)
stwierdzit brak podstawy prawnej do wyrazenia opinii odno$nie obowiazku przeprowadzenia oceny

oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia pn.: ,, Budowa stacji bazowej telefonii komorkowej
0 oznaczeniu ZYW7004B 49°43'44.11"N; 19°16'29.48"E .
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W uzasadnieniu zaznaczyt, ze kwalifikujac czy dane zamierzenie zalicza si¢ do
potencjalnie znaczaco oddziatujacych na srodowisko, nie sumuje si¢ mocy promieniowanej
izotropowo wszystkich anten. Ponadto anteny radioliniowe nie zaliczajg si¢ do przedsigwziec
W rozumieniu wspomnianego wyzej rozporzadzenia.

Ponadto podkreslit, ze w rozpatrywanym przypadku rownowazna moc promieniowana
przez kazda z anten wynosi¢ bedzie wiecej niz 1000 W i mniej niz 2000 W. Wobec powyzszego
nalezy przeanalizowac, uwzgledniajgc: wysoko$¢ zawieszenia, o$ gtdéwnej wigzki promieniowania
oraz tilt, czy w odlegtosci 70 m od $rodka elektrycznego anteny znajduja si¢ miejsca dostepne dla
ludnosci.

Nastepnie zwrocil uwage, ze pojecie ,,miejsca dostepnego dla ludnosci” zostato
zdefiniowanie w art. 124 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm.). Zgodnie z nim, przez miejsca dostgpne dla ludnosci
rozumie si¢ wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktorych dostep ludnosci jest zabroniony lub
niemozliwy bez uzycia sprzgtu technicznego.

W podsumowaniu stwierdzit, ze planowana inwestycja nie zalicza si¢ do przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, uwzgledniajac obliczong moc
i fakt, ze miejsca dostepne dla ludnosci nie kolidujg z gtdéwna osig wigzki promieniowania zadnej
z projektowanych anten (na azymutach 1100, 2000 i 3000) dla istniejagcego stanu
zagospodarowania otoczenia stacji oraz biorac pod uwage wysokos¢ posadowienia anten.

Slaski Pafstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Katowicach pismem nr NS-
NZ.9022.25.29.2020 z dnia 16.12.2020r. (data wptywu do tut. Urzedu 30.12.2020r.) stwierdzil, ze
przedmiotowa inwestycja nie zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko badZz mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko wymienionych
w ,,Rozporzadzeniu”. Zaznaczyt jednak, ze zgodnie z art. 122a ustawy Prawo ochrony $rodowiska
z dnia 27 kwietnia 2001r. (Dz. U. z 2020, poz. 1219 z p6zn. zm.) w otoczeniu rozpatrywanej instalacji
nalezy wykona¢ pomiary poziomow pol elektromagnetycznych w Srodowisku bezposrednio przed
rozpoczegciem uzytkowania instalacji, kazdorazowo w przypadku zmiany warunkéw pracy instalacji,
w tym zmiany spowodowanej zmianami w wyposazeniu instalacji, o ile zmiany te moga mie¢ wptyw
na zmiang poziomoéw pdl elektromagnetycznych, ktorych zrodtem jest instalacja, kazdorazowo
w przypadku zmiany istniejagcego stanu zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci skutkujacej
zmianami w wystepowaniu miejsc dostgpnych dla ludnosci w otoczeniu instalacji lub urzadzenia — na
pisemny whniosek wiasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, na ktorej nastgpita ta zmiana. Pomiary
nalezy wykona¢ metodyka okreslona w Rozporzadzeniu ministra klimatu z dnia 17 lutego 2020r.
w sprawie zasobow sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych
(Dz. U. z 2020r. poz. 258).

Wojt Gminy tekawica dziatajac na podstawie art. 36 §1 ,kpa” obwieszczeniem nr
R1.6220.1.1.2020.2021.AK z dnia 05.01.2021r. zawiadomit strony postepowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie. Wskazal, ze przyczyng opozniehia w zalatwieniu sprawy jest oczekiwanie na
opinie organu opiniujacego tj. Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zywcu Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ,,uo0$”. Wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy — do
dnia 05.02.2021r. Obwieszczenie umieszczone zostato w publicznie dostepnym wykazie danych na
stronie internetowej www.bip.lekawica.com.pl. oraz na tablicy ogltoszen w siedzibie Urzedu Gminy
Lekawica oraz w miejscowosci Lekawica.

Ponownie Wojt Gminy Lekawica dziatajac na podstawie art. 36 §1 ,,kpa” obwieszczeniem nr
R1.6220.1.1.2020.2021.AK z dnia 05.02.2021r. zawiadomit strony postgpowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie. Wskazal, Zze przyczyna opoznienia w zatatwieniu sprawy jest oczekiwanie na
opinie organu opiniujacego tj. Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zywcu Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ,,u00$”. Wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy — do
dnia 14.04.2021r. Obwieszczenie umieszczone zostalo W publicznie dostgpnym wykazie danych na
stronie internetowej www.bip.lekawica.com.pl. oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu Gminy
Lekawica oraz w miejscowoséci Lekawica.

Wojt Gminy Lekawica wystosowat pismo nr RI1.6220.1.1.2020.2021.AK z dnia 29.03.2021r.
do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zywcu informujac, ze do
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chwili obecnej nie wplyneta zadna opinia organu co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby co do zakresu raportu
oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia pn.: , Budowa stacji bazowej telefonii komdrkowej
0 oznaczeniu ZYW7004B 49°43'44.11"N; 19°16'29.48"E ” na dz. nr 419/4 w m. £ekawica.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Zywcu Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
pismem nr KR.ZZS$.5.4360.78.2020.MS z dnia 02.04.2021r. (data wptywu do tut. organu
08/04/2021r.) wyrazit opini¢, ze przedsigwziecie polegajace na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej 0 oznaczeniu ZYW7004B 49°43'44.11"N; 19°1629.48"E nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko — pod wzgledem wptywu
na mozliwos¢ osiggniecia celow $rodowiskowych dla jednolitych cze$ci wod powierzchniowych
I podziemnych oraz na dziatania zawarte w planie gospodarki wodnej dla obszaréw chronionych —
przy uwzglednieniu w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nast¢pujacych warunkow:

1. Sprzet budowlany i transportowy stosowany do budowy musi by¢ sprawny technicznie

2. Nalezy podczas projektowanej budowy dotozy¢é wszelkiej starannos$ci celem ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego

3. Nalezy zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawnymi w tym zakresie, w sposob zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo-wodne przed
zanieczyszczeniami.

W uzasadnieniu zaznaczyt, ze roboty realizacyjne jakie beda prowadzone w ramach niniejszej
inwestycji przy zachowaniu warunkéw opisanych w karcie informacyjnej nie spowoduja zagrozenia
zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych w tym nie osiagniecia zaktadanych celow
srodowiskowych ustanowionych w "Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty"
przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016r. (Dz.U. z 2016 poz. 1967).

Ponadto podkreslit, ze przedsigwziecie planowane jest poza strefami ochronnymi uje¢ wody
oraz poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne. Z uwagi na rodzaj, charakterystyke i lokalizacje planowanej inwestyciji,
nie przewiduje sie negatywnego wpltywu tego przedsiewziecia na mozliwosé osiggniecia celow
srodowiskowych jednolitych cze$ci wod powierzchniowych, jednolitych cze$ci wod podziemnych
oraz obszarow chronionych, o ktorych mowa w art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy Prawo wodne.

Wojt Gminy tekawica dziatajac na podstawie art. 36 §1 ,kpa” obwieszczeniem nr
R1.6220.1.1.2020.2021.AK z dnia 14.04.2021r. zawiadomit strony postgpowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie. Wskazal, ze przyczyna opdznienia w zalatwieniu sprawy jest dlugi czas
oczekiwania na opinie organu opiniujagcego tj. Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zywcu Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ,,u00$”. Opinia wptyn¢ta do tut.
organu w dniu 08/04/2021r. i wymagata analizy. Wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy — do
dnia 31.05.2021r. Obwieszczenie umieszczone zostato w publicznie dostegpnym wykazie danych na
stronie internetowej www.bip.lekawica.com.pl. oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy
Lekawica oraz w miejscowosci Lekawica.

W toku postgpowania, po analizie w/w dokumentacji, ztozonych uwag i wnioskow, Wajt
Gminy Lekawica, przychylit si¢ do stanowiska mieszkancow.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze kwalifikacja przedsiewzigcia dokonana przez
Whioskodawce nie jest dla organu wigzaca i podlega ocenie jak kazdy dowod, stosownie do
przepisu art. 80 ,kpa”. Niezaleznie od dokumentacji ztozonej przez Inwestora, to organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
powinien w sposdb wyczerpujacy zebraC i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, w mysl art. 75
»Kpa”.

Stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia 12 grudnia 2018 r. (sygn. akt Il OSK 187/17)
wskazuje, ze nie odpowiadalo wymogom proceduralnym dziatanie organu pierwszej instancji,
ktory decyzje o umorzeniu postgpowania podjal wylacznie na podstawie dokumentacji ztozonej
przez inwestora, bez jego weryfikacji. Organ powinien dokonaé¢ kwalifikacji przedsiewzigcia
w Swietle przepisow art. 59 ust. 1 i art. 71 ust. 2 ,,uo0$” W orzecznictwie wskazuje si¢, ze organ
powinien albo dokona¢ samodzielnej analizy albo zasiegnaé¢ ekspertyzy w zakresie tego, czy
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zasigg oddziatywania anten nie kumuluje si¢ z innymi urzadzeniami wytwarzajacymi pole
elektromagnetyczne.

Poglad w podobnej sprawie przedstawit m.in. rowniez Naczelny Sad Administracyjny
w Wyroku z dnia 9 grudnia 2016 r. (sygn. akt II OSK 708/15), ktory wskazat, ze ,,kwalifikacja
przedsigwzigcia" nie jest dowodem, na ktorym mozna byloby stwierdzi¢, czy przedmiotowa
inwestycja wymagata uprzednio przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W tym
bowiem zakresie kluczowe jest ustalenie odleglosci miejsc dostgpnych dla ludnosci od $rodka
elektrycznego, wzdtuz osi glownej wigzki promieniowania anteny. Oznacza to konieczno$é¢, po
pierwsze, ustalenia jaki charakter ma nieruchomos$¢, na ktorej realizowana jest inwestycja
telekomunikacyjna, po drugie, jaki majg charakter nieruchomos$ci sgsiednie znajdujgce si¢
w stosowne]j odlegtosci od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi glownej wigzki promieniowania
anteny.

Majac na uwadze powyzsze, Wojt Gminy fekawica, przyjat iz zachodzi koniecznosé
analizy przedtozonego materiatu dowodowego (w tym Kkarty informacyjnej przedsiewzigcia oraz
kwalifikacji przedsiewzigcia) w oparciu 0 wskazane orzecznictwo, ktore wskazuje wymagania
dotyczace prawidtowej kwalifikacji przedsiewzie¢ polegajacych na budowie stacji bazowych
telefonii komorkowej.

Zagadnienie  dotyczace mocy nalezy rozpocza¢ od przeanalizowania, czy
W rozpoznawanej sprawie nie miat zastosowania § 3 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko.

Na wstegpie podkre§lenia wymaga fakt, ze powyzsza problematyka wystepowala juz
niejednokrotnie w orzecznictwie sadow administracyjnych, ktore zwracaty uwage na koniecznosé¢
wyjasnienia sumowania mocy poszczegolnych anten, celem wyznaczenia tacznej, rzeczywistej
wartosci promieniowania anten (por. wyroki NSA, z dnia 10 marca 2015r., sygn. akt 11 OSK
1911/13, z dnia 17 listopada 2011r. , sygn akt Il OSK 1680/10, z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn.
akt I OSK 1829/12, z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1928/07).

Faktem jest, ze nie obowigzuje juz § 4 poprzedniego Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegétowycCh uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, formutujacy zasade, ze
parametry tego samego rodzaju, charakteryzujace skalg przedsigwzigcia i odnoszace si¢ do
przedsiewzie¢ tego samego rodzaju i potozonych na terenie jednego zaktadu lub obiektu,
istniejacych 1 planowanych sumuje si¢. Nie oznacza to jednak, ze obecnie parametry
charakteryzujace przedsiewziecie nie podlegaja sumowaniu przy jego kwalifikacji do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Przepis § 3 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. (dalej - obecnie: Rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia
2019r.) wprost narzuca bowiem taki obowigzek. Skoro za parametry realizowanego
przedsiewzigecia uznaje si¢ rOwnowazng moc promieniowang izOtropowo, wyznaczong dla
pojedynczej anteny, to parametry te pozwalaja na zaliczenie przedsiewziecia do potencjalnie
znaczgco negatywnie oddziatujacego na $rodowisko, jezeli po ich zsumowaniu, Osiggna progi
okreslone w § 3 wust. 1 Rozporzadzenia. Odmienna wyktadnia powotanego przepisu
pozostawataby w sprzecznosci z trescig art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
I prywatne na srodowisko naturalne, implementowanej do krajowego porzadku prawnego ustawa
o dostegpie do informacji srodowiskowej, ktory przewiduje obowigzek poddania ocenie skutkéw
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko naturalne m.in. z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji. Sprzeczne i zawezajace w stosunku do tego podejscia
bytoby uwzglednianie w zakresie oceny skutkow wywieranych na srodowisko naturalne przez
przedsiewzigcie jedynie poszczegdlnych jego elementdow (pojedynczych anten) bez wzgledu na
faczny rozmiar ich oddziatywania.

Zgodnie z trescig Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzes$nia 2015 .
(sygn. akt Il OSK 139/14) ,,niewatpliwie jednym z parametrow inwestycji polegajacej na budowie
instalacji radiotelekomunikacyjnej, do jakich zalicza si¢ stacja bazowa telefonii komorkowej jest
1lo$¢ 1 moc anten.
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Wyktadnia systemowa § 3 ust. 1 prowadzi bowiem do wniosku, ze celem ustawodawcy
byto wskazanie inwestycji, ktore potencjalnie znaczaco moga oddziatywac na srodowisko, co
oznacza, ze rola organow powotanych do ochrony srodowiska jest ustalenie, w jaki sposob
inwestycja (a nie poszczegolne anteny) wptynie na srodowisko. Dla poczynienia prawidtowych
ustalen niezbedne jest zatem okreslenie nie tylko mocy poszczegolnych anten, ale i rozwazenia
ewentualnego naktadania si¢ (nachodzenia) wiazek promieniowania emitowanych przez
poszczegodlne anteny. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ewentualne naktadanie lub nachodzenie
si¢ wigzek spowoduje, iz moc promieniowania znacznie przekroczy wielkosci dopuszczalne.
Odmienna interpretacja § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia prowadzitaby do mozliwosci obejscia
prawa przez potencjalnych inwestorow, co z pewnoscia nie byto intencja ustawodawcy. Przyjecie
bowiem, Zze dla ustalenia czy przedsiewzigcie oddziatuje potencjalnie znaczaco na srodowisko
niezbedne jest ustalenie mocy promieniowania jedynie pojedynczej anteny moze doprowadzi¢ do
planowania takich przedsiewzie¢, ktore sktadac si¢ beda z kilku a nawet kilkunastu anten, ktorych
kazda posiada¢ bedzie moc promieniowania niewptywajaca ujemnie na srodowisko, zas po
przecieciu z inng co najmniej na linii nakladania si¢ lub przecinania stworzy moc znacznie
przekraczajaca wartosci dopuszczalne.

Dla oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko istotne znaczenie moze miec
wyjasnienie kwestii czy moc anten planowanych do zainstalowania w ramach zamierzonego
przedsiewzigcia nie kumuluje si¢ wzajemnie lub z innymi urzadzeniami wytwarzajagcymi pole
elektromagnetyczne.”

Ponadto, jak wskazuje Sad ,,stosownie [..] do § 3 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia do
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko zalicza si¢ rowniez
przedsigwzigcia nieosiggajgce progéw okreslonych w ust. 1 jezeli po zsumowaniu parametrow
charakteryzujacych to przedsiewzigcie z parametrami realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwziecia tego samego rodzaju znajdujacego si¢ na terenie jednego zaktadu lub obiektu
osiggng progi okreslone w ust. 1 § 2 Rozporzadzenia. Powyzszy przepis jednoznacznie
przewiduje sumowanie parametrow przedsiewziecia, ktorego dotyczy  postepowanie
administracyjne, a czyni to przez uzycie okre§lenia: "po zsumowaniu parametrow
charakteryzujacych to przedsigwzigcie". W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zdaniem Sadu
obowigzek badania kwalifikacji przedsigwzigcia (poprzez sumowanie jego parametrow
charakterystycznych) w przypadku przebudowy czy rozbudowy obiektu istniejacego bezposrednio
wskazuje na konieczno$¢ jego zastosowania przy budowie nowego przedsigwzigcia. Zostato to
wskazano w zapisie: ,,[...] brzmienie przepisow § 3 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia
dotyczacych rozbudowy, przebudowy Ilub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwzigcia potwierdza zasadno$¢ sumowania parametrow danego przedsigwzigeia. Celem
tych przepisow jest sprawdzenie, czy dane przedsiewziecie po rozbudowie czy przebudowie (np.
na skutek zamontowania dodatkowej anteny) nie zmienito parametrow w taki sposob, iz po
rozbudowie, przebudowie lub montazu kwalifikuje si¢ do przedsigwzigé, o jakim mowa w
powotanym wyzej rozporzadzeniu. Jesli prawodawca nakazuje sprawdzaé¢ kwalifikacje danego
przedsigwzigcia po jego rozbudowie badz przebudowie do przedsiewziec, o ktorych mowa w § 2
ust. 1 (przedsigwzigcia mogace zawsze oddziatywa¢ na $rodowisko) 1 w § 3 wust. 1
(przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowisko) to nieracjonalne i
nicuzasadnione byloby prezentowanie stanowiska, iz w przypadkach budowy nowego
przedsiewzigcia parametry tego przedsigwzigcia nie podlegajg sumowaniu.”

Nadto, nalezy rowniez odnies¢ si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 stycznia 2018 r. (sygn. akt II OSK 766/16), ktory zanegowal przedstawione powyzej
stanowisko, dotyczace konieczno$ci sumowania mocy poszczegdlnych anten, na potrzeby
kwalifikacji przedsiewziecia. Wskazany wyrok wyraza jednak nieutrwalone stanowisko sagdu. W
znacznie wigkszej czesci orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego dominuje poglad,
wyrazony m.in. w kolejnych wyrokach, jak na przyktad z dnia 15 maja 2018 r. (sygn. akt 11 OSK
1105/18), gdzie zaznaczono, ze wprawdzie interpretacja przepisow Rozporzadzenia (§ 2 ust. 1
pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 71 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. nie jest w
orzecznictwie jednolita, to jednak sktad orzekajacy przychyla si¢ do wyrokéw NSA, w ktorych
wskazano, ze dla prawidlowej oceny w zakresie kwalifikowania przedsiewzig¢ jako mogacych
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zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko niezbgdne jest doktadne okreslenie
parametrow zarowno poszczegolnych urzadzen, jak i catego przedsigwzigcia (por. m.in. wyroki
NSA z 9 czerwca 2017 r., I OSK 1839/16 i z 29 wrze$nia 2015 r., IT OSK 139/14). Stanowisko to
zostalo rowniez potwierdzone w nastepnych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego
(m.in. sygn. akt Il OSK 1570/18 z dnia 3 lipca 2018 r.), wskazujacych, iz wyrok NSA z dnia 11
stycznia 2018 r., sygn. akt Il OSK 766/16 stanowi poglad incydentalny.

W tym miejscu nie sposéb réwniez poming¢ orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 Iutego 2019 r. (sygn. akt II OSK 262/19), w ktéorym wskazano, na
koniecznos¢ wziecia pod uwage parametrow calej instalacji przy jej kwalifikacji. Sad wskazat, ze
w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze z przepisow Rozporzadzenia w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 71) - § 2 ust. 1 pkt 71 §
3 ust. 1 pkt 8 - wynika, ze do parametrow technicznych stacji bazowej telefonii komorkowe;j
decydujacych o wptywie na Srodowisko nalezg: rodzaj anteny (instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne, radiolokacyjne); liczba anten; moc promieniowania poszczegélnych anten;
emisja pola elektromagnetycznego przez poszczegoélne anteny; odleglos¢ instalacji od miejsc
dostepnych dla ludzi; wystgpowanie na obiekcie realizowanej lub zrealizowanej innej instalacji
radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej. Dopiero okreslenie tych
poszczegolnych parametrow technicznych inwestycji pozwala na dokonanie jej kwalifikacji i
charakteru (por. wyroki NSA: z dnia 28 lutego 2018r., sygn. akt Il OSK 243/18; z dnia 16
czerwca 2015 r., sygn. akt 11 OSK 2706/13; z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 104/13 -
CBOSA).

Jednym z podstawowych parametrow inwestycji polegajacej na budowie instalacji
radiotelekomunikacyjnej (tj. m.in. stacji bazowej telefonii komorkowe;j) jest ilos¢ i moc anten. Dla
poczynienia prawidlowych ustalen, w jaki sposob dana inwestycja wptynie na S$rodowisko
niezbg¢dne jest okreslenie nie tylko mocy poszczegolnych anten, ale i rozwazenia ewentualnego
naktadania si¢ (nachodzenia) wigzek promieniowania emitowanych przez poszczegélne anteny.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ich ewentualne naktadanie badz nachodzenie si¢ spowoduje, ze
moc promieniowania znacznie przekroczy warto$ci dopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow niezbedne jest — dla prawidlowej oceny, czy dana inwestycja
moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko — dokladne okreslenie parametrow
zarowno poszczeg6lnych anten jak i calego przedsigwzigcia (por. wyroki NSA: z dnia 16 czerwca
2015 r., sygn. akt Il OSK 2706/13; z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II OSK 139/14 -
CBOSA).

Kolejnym orzeczeniem wskazujacym wlasciwg wyktadni¢ przepisow prawa jest Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 03 lipca 2018 r. (sygn. akt 1l OSK 1570/18). W
wyroku tym wskazano, ze wykladnia § 3 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.
prowadzi do wniosku, ze celem ustawodawcy bylo wskazanie inwestycji, ktoére potencjalnie
znaczaco moga oddzialywac¢ na srodowisko, co oznacza, ze rolg organéw powotanych do ochrony
srodowiska jest ustalenie, w jaki sposdb inwestycja (a nie poszczegdlne anteny) wplynie na
srodowisko. Brzmienie przepisow § 3 ust. 2 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia z 2010 r. dotyczacych
rozbudowy, przebudowy lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia
potwierdza zasadno$¢ sumowania parametréw danego przedsigwziecia. Jezeli bowiem nakazano
sprawdza¢ kwalifikacje danego przedsiewzigcia po jego rozbudowie badz przebudowie jako
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco albo potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, to nieracjonalne byloby przyjecie stanowiska, ze w przypadkach budowy nowego
przedsigwzigcia réwnowazna moc promieniowana izotropowo dla pojedynczych anten nie
podlega sumowaniu. Przepis § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. ma
charakter normy ogolnej okreslajacej sposéb wyznaczania rGwnowaznej mocy promieniowanej
izotropowo dla pojedynczej anteny. Natomiast § 3 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia ma charakter
normy uzupetniajacej pozwalajacej na rozstrzygnigcie, czy mamy do czynienia z inwestycja
mogacg zawsze znaczaco albo potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko jako catos¢.
Pomiedzy tymi normami, wbrew twierdzeniom skarzacej kasacyjnie, nie zachodzi kolizja
uzasadniajgca stosowanie reguty Kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. Zeby mozna bylo
zsumowa¢ parametry charakteryzujace realizowane przedsigwzigcie - stacj¢ bazowa telefonii
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komorkowej, na ktorej zostanie zainstalowanych wigcej anten, niezbedne jest najpierw ustalenie
mocy promieniowanej izotropowo dla pojedynczej anteny.

Na szczegolng uwage zasluguje takze Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po 313/17), ktory wyjasnit, ze przepis § 3
ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia ma charakter statuujacego zasady stosowania tych parametrow, ktore
decyduja o kwalifikacji danego przedsigwzigcia i majg charakter ogoélny. Otdz instruuja, w jaki
sposob kwalifikowac tego rodzaju przedsiewzigcia, jesli chodzi o te dwa kryteria ustanowione
przepisem prawa: rOwnowazng moc promieniowang izotropowo i odlegtos¢ od miejsc dostepnych
dla ludnosci.

Natomiast § 3 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia ma charakter przepisu uzupetniajacego do
omawianej normy. Przede wszystkim odnosi si¢ on do tego samego zaktadu lub obiektu i reguluje
sytuacje, w ktorej w ramach jednego powigzanego terenu istnieje lub bedzie realizowana
inwestycja tego samego rodzaju. Gdyby oddzielnie ocenia¢ te przedsiewziecia wedle kryteriow
okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia, zadne z nich nie kwalifikowaloby si¢ jako
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, co oznacza, ze nie
bytoby mozliwosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Tymczasem przepis §
3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia w takiej sytuacji tj. w ramach tego samego zaktadu lub obiektu
nakazuje sumowanie tych przedsiewzig¢. Moze by¢ bowiem przyktadowo sytuacja, w ktorej
pierwsza instalacja na terenie tego zakladu wymagata przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, a druga instalacja oceniana oddzielnie nie wymagataby takiej oceny, bowiem nie
spetniataby kryteriow podanych w § 3 wust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia. Woéwczas dojdzie do
stosowania 6w § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, nakazujacy jednak sumowanie obydwu
przedsiewzig¢ (w istocie oceng nakltadania si¢ mocy promieniowania poszczeg6élnych anten), co w
konsekwencji doprowadzi do sytuacji, ze w przypadku tej drugiej anteny bedzie jednak
konieczno$¢ wydania decyzji srodowiskowe;j.

Analiza przedmiotowego przedsiewziecia, prowadzi do wniosku, Ze skoro moc anten
przypisanych kazdemu z trzech azymutéw (110°, 200°, 300°) wynosi 3.451 W, to majac na
uwadze orzecznictwo sadowo-administracyjne, na potrzeby kwalifikacji, nalezy wyznaczy¢
moc catkowita instalacji, a co za tym idzie, dokonaé sumowania mocy.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory orzeczeniu z dnia 10 maja 2019 r. (sygn. akt II OSK 1561/17), wskazat, ze w toku
prowadzenia postepowania w sprawie zakwalifikowania planowanej budowy stacji bazowej
telefonii komoérkowej zagadnienie sumowania (kumulacji), z uwagi na tres¢ § 4 ww.
Rozporzadzenia, byto konieczne dla oceny oddzialywania danego przedsiewzigcia na srodowisko,
a wiec pod wzgledem obowigzkowos$ci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. To
dokonanie takiej oceny pozwala ustali¢, w jakim zakresie niezbgdne byloby ewentualne
sumowanie mocy poszczegélnych anten, w celu zbadania mozliwosci wystapienia zjawiska
kumulowania si¢ promieniowania, a przez to rzeczywistej wartosci promieniowania anten.
Zjawisko kumulacji moze prowadzi¢ do innej kwalifikacji szkodliwego promieniowania, co w
konsekwencji skutkowa¢ moze koniecznoscig zaliczenia danego przedsigwzigcia do katalogu
przedsigwzig¢ potencjalnie oddziatujacych na srodowisko. Z tej przyczyny doszto do naruszenia §
4 ww. Rozporzadzenia w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz ma
znaczenie dla stwierdzenia oczywistosci naruszenia prawa, charakteru przepisu i skutkéw
spoteczno-gospodarczych, a wiec dla oceny, czy decyzja o pozwoleniu na budowe moze by¢
akceptowana jako rozstrzygnigcie wydane przez organ praworzadnego panstwa.

Tre$¢  powyzszego wyroku pozwala na dokonanie sumowania _mocy anten
planowanych do realizacji na kazdym z trzech azymutéw. Zatem calkowita moc instalacji,
wyzhaczona na potrzeby kwalifikacji przedsiewziecia powinna wynesi¢ 3 x 3.451 W, co
sumarvcznie daje wartos¢ 10.353 W. Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$¢ ustalenia
wystepowania miejsc _dostepnych dla ludno$ci w_odleglosciach wynoszacych 300 m od
srodka elektrycznego anten planowanej instalacii.

Ponadto, materig nierozerwalnie zwigzang z kwalifikacja stacji bazowych telefonii
komorkowej jest kwestia wystgpowania miejsc dostepnych dla ludnosci. Zgodnie z art. 124 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. z 2020r. poz. 1219 z p6zn. zm.)
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to wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktorych dostep ludnosci jest zabroniony lub
niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego.

W praktyce kwalifikacja przedsiewziecia sprowadza si¢ do wykazania, ze 0§ wiazki nie
bedzie znajdowata si¢ w miejscach dostepnych dla ludnosci, stad koniecznos¢ analizy otoczenia
stacji bazowej, tym wigkszego obszaru, im wieksza jest moc EIRP jej anten sektorowych (dtuzsza
0$ gtowna wiazki). Wiazka gtowna nie moze si¢ znalez¢ w zadnym punkcie swojego przebiegu
nizej niz 2,0 m nad powierzchnig dostepna dla ludnosci. Wysokos¢ ta wynika z rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych poziomow.
Punkt 11 zatacznika nr 2 do wymienionego rozporzadzenia okresla, ze pomiary promieniowania
elektromagnetycznego, wykonywane po uruchomieniu stacji bazowej, dokonywane sa
maksymalnie na wysokosci wiasnie 2,0 m nad powierzchnia, na ktérej moga przebywac ludzie.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2018 r.
(sygn. akt Il OSK 766/16) jesli na terenie znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, to nalezy
zaktadac, ze bez potrzeby uzycia sprzgtu technicznego cztowiek bedzie miat dostep do miejsc,
ktore znajduja sie nie wyzej niz 2 m nad budynkiem, ktory stanowi taka zabudowe.

Ponadto sa to miejsca, o jakich stanowi norma art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska. W kontekscie oddziatywania pol elektromagnetycznych
nalezy rozumie¢ oddziatywanie takich pol zaréwno na tereny, na ktorych istnieje legalnie
wzniesiona zabudowa z przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak i na tereny, na ktorych taka zabudowa
moze by¢ wznoszona zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym — patrz wyrok NSA z dnia
12 czerwca 2014 r. sygn. akt Il OSK 104/13. Tak wiec przez zwrot "miejsca dostepne dla
ludnosci™ nalezy rozumie¢ miejsca, gdzie cho¢by potencjalnie moze powsta¢ zabudowa zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, w tym zgodnie z ustaleniami prawa miejscowego jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il
OSK 289/16). Dodatkowo, zgodnie z Wyrokiem NSA z dnia 13 grudnia 2017 r., Il OSK 804/17,
kwestia istnienia miejsc dostepnych dla ludnosci jest nierozerwalnie zwigzana z mozliwoscia
korzystania z prawa wiasnosci przez wiascicieli nieruchomosci bedacych w  zakresie
oddziatywania planowanej stacji bazowej. Nalezy oceni¢ bowiem, czy realizacja danego
zamierzenia inwestycyjnego nie wptynie w niedopuszczalny sposob na mozliwos¢ przysziego
zagospodarowania terenow sgsiednich, a wiec czy planowana inwestycja nie spowoduje
nadmiernego ograniczenia praw do sasiednich nieruchomosci, badz naruszenia istoty prawa
wiasnosci, w tym wypadku przez mozliwo$¢ promieniowania w miejscach dostepnych dla ludzi.
W tym zas celu niezbedne jest odniesienie si¢ do mozliwej zabudowy na terenach sasiednich.
Dalej wskaza¢ nalezy, iz jesli przepis nie okresla cenzury czasowej dla dokonania oceny, czy dane
miejsce jest miejscem dostepnym dla ludnosci, to nalezy przyjaé, ze w art. 124 ust. 2 ,,pos”
srodowiska chodzi nie tylko o miejsca dostepne dla ludzi w dacie sktadania przez inwestora
whniosku o ustalenie lokalizacji celu publicznego, czy tez wydania decyzji przez wiasciwy organ,
ale takze w przysztosci.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 ww. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019
r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko do przedsigwzigc
mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na S$rodowisko zalicza si¢ nastepujace rodzaje
przedsiewzigc:
- instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 7, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od
0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktorych rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona
dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:
a) 15 W, a miejsca dostgpne dla ludnos$ci znajduja si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 5 m od srodka
elektrycznego w osi gtdbwnej wigzki promieniowania tej anteny,
b) 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 20 m od
srodka elektrycznego w osi gtoéwnej wigzki promieniowania tej anteny,
¢) 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wiekszej niz 40 m od
srodka elektrycznego w osi gtdéwnej wigzki promieniowania tej anteny,
d) 1000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegltoéci nie wigkszej niz 70 m od
srodka elektrycznego w osi gtdéwnej wigzki promieniowania tej anteny,
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e) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 150 m i nie
mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego w osi gtdéwnej wigzki promieniowania tej anteny,
f) 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 200 m i nie
mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego w osi gtdéwnej wigzki promieniowania tej anteny,
g) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 300 m i
nie mniejszej niz 200 m od $rodka elektrycznego w osi gldwnej wigzki promieniowania tej anteny

- przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny
takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu jest realizowana lub zostata
zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna;

Przedstawiona przez Sady Administracyjne wyktadnia przepisow prawa pozwala ocenic,
iz o ile wystepowanie miejsc dostepnych dla ludnosci nalezy wyznaczy¢ dla pojedynczej anteny,
o0 tyle moc instalacji, rzutuje na odlegltos¢ ich wyznaczania i kwalifikacje przedsigwzigcia. Takie
stanowisko, jednoznacznie wskazuje, ze moc sumaryczna planowanej instalacji przekracza 20.000
W, co w kontekscie § 3 ust. 2 pkt. 3 w/w Rozporzadzenia pozwala wskazac, ze do przedsigwzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko zalicza si¢ rowniez przedsiewziecia
nicosiggajace progéw okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametréw
charakteryzujacych  przedsigwzigcie 2z parametrami planowanego, realizowanego lub
zrealizowanego przedsiewzigcia tego samego rodzaju znajdujacego si¢ na terenie jednego zaktadu
lub obiektu osiagna progi okreslone w ust. 1 w/w Rozporzadzenia.

Dodatkowo dla oceny oddziatlywania inwestycji na $srodowisko istotne znaczenie moze
mie¢ wyjasnienie kwestii, czy moc anten planowanych do zainstalowania w ramach zamierzonego
przedsigwziecia nie kumuluje si¢ wzajemnie luz z innymi urzgdzeniami wytwarzajagcymi pole
elektromagnetyczne (wyrok NSA z dnia 28 lutego 2018r. sygn.. akt Il OSK 243/18,
WWW.O0rzeczenia.nsa.gov.pl).

Dodatkowo, dla oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko istotne znaczenie moze
mie¢ wyjasnienie kwestii, Czy moc anten planowanych do zainstalowania w ramach zamierzonego
przedsiewziecia nie kumuluje si¢ wzajemnie lub z innymi urzadzeniami wytwarzajacymi pole
elektromagnetyczne (wyrok NSA z dnia 28 lutego 2018r. sygn. akt Il OSK 243/18,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W sytuacji bliskiego sasiedztwa istniejacej juz stacji bazowej
telefonii komorkowej ustalenie mozliwosci kumulowania si¢ oddziatywan nabiera szczegdlnego
znaczenia. Dlatego tez, zdaniem tut. Organu zachodzi zaprezentowana powyzej oraz wynikajaca
z orzecznictwa sadowo-administracyjnego konieczno$¢ sumowania mocy planowanych anten.

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16
stycznia 2020 r. (sygn. akt II OSK 460/18), jezeli w wyniku poczynionych przez organ ustalen
zajdzie konieczno$¢ sumowania mocy poszczegdlnych anten, nalezy zauwazyC, ze
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym poczawszy od wczesniej obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24
wrzesnia 2002r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na Srodowisko oraz szczegdlowych kryteriow zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzi¢¢ do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 179, poz. 1490), pdzniejszeg0
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegdlowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.) oraz znajdujacego
zastosowanie w sprawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r., [obecnie
rozporzadzenie z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko] dla ustalenia, czy mamy do czynienia z inwestycja mogacag znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko wymagane jest uwzglednienie kumulacji oddziatywan lub sumowania
si¢ parametrow tego samego rodzaju przedsigwzigcia (por. wyroki NSA z dnia 16 czerwca 2015
r., sygn. akt IT OSK 2706/13; z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt 1l OSK 139/14, z dnia 1
grudnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 801/14; z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 708/15,
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z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt 11 OSK 1494/15, z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt 1l OSK
2877/17 i z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt 11 OSK 1570/18).

Zwazy¢ robwniez nalezy na wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 sierpnia 2019 r. (sygn.
akt Il SA/Bd 5/19) w ktorym wskazano, ze podstawg ustalenia, czy dla danego przedsigwzigcia
wymagane jest (lub moze by¢) przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko sg przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 dnia listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. Nr 2013 poz. 1397), a w
szczegblnosci jego § 2 ust. 1 pkt 7, § 3 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 pkt 3. W § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt
8 ww. Rozporzadzenia wyszczegdlniono instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i
radiolokacyjne, z wytaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach
od 0,03 MHz do 300.000 MHz zaliczane do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco (§ 2 ust.
1) lub potencjalnie znaczaco (§ 3 ust. 1) oddzialywaé na srodowisko wskazujac jednoczesnie, ze
rOwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny takze w
przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu znajduje si¢ realizowana lub
zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna. W
przepisach tych przyjeto dwa kryteria kwalifikacji instalacji i urzadzen emitujacych pola
elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 0,3 MHz do 300.000 MHz, tj. rownowazng moc
promieniowang izotropowo oraz odlegtos¢ od miejsc dostgpnych dla ludnosci. Natomiast w § 3
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia przewidziano, ze do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ réwniez przedsiewziecia nieosiggajace progoéw
okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametréw charakteryzujacych przedsiewziecie z
parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia tego samego
rodzaju znajdujacego si¢ na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiggna progi okreslone w ust. 1;
przy czym przez planowane przedsiewziecie rozumie si¢ w tym przypadku przedsigwzigcie, w
stosunku do ktérego zostalo wszczete postgpowanie w sprawie wydania jednej z decyzji, o
ktoérych mowa w art. 72 ust. 1 ,,u00$”, lub dokonano zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la
tej ustawy. Analiza powyzszych przepisOw prowadzi do wniosku, ze obliguja one do rozwazenia
ewentualnego naktadania i sumowania si¢ poszczegdlnych parametrow inwestycji, z uwagi na
mozliwo$¢ wystapienia zjawiska kumulacji mocy. Do podstawowych paramentéw inwestycji
polegajacej na budowie bazowej stacji telefonii komorkowej zalicza si¢ bowiem m.in. ilo$¢ i moc
anten, tak wigc oddziatywanie pola magnetycznego wymaga uwzglednienia maksymalnie
mozliwego emitowania tego pola z urzadzenia. Wprawdzie w § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8
Rozporzadzenia mowa jest 0 wyznaczeniu rOwnowaznej mocy promieniowania izotropowo dla
pojedynczej anteny, ale juz § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia przewiduje sumowanie parametrow
planowanego przedsigwzigcia i parametrow realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
tego samego rodzaju, gdy planowane przedsigwzigcie nie osiagneto progdw okreslonych w ust. 1.

Reasumujac  powyzsze, nalezy przywotaé jeszcze, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 stycznia 2020 roku (sygn. akt Il OSK 559/18). W wyroku tym wskazano,
ze dokonujac wyktadni przepisoOw rozporzadzenia RM nalezy wyjasni¢, ze zostato ono wydane na
podstawie art. 60 uuos$. Delegacja ustawowa uregulowana w tym przepisie przewiduje, ze Rada
Ministrow, uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie na $rodowisko przedsiewzieé oraz
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) rodzaje
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko; 2) rodzaje przedsigwzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko; 3) przypadki, gdy zmiany
dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako przedsiewzigcia, o ktorych mowa w pkt 1 i 2.
Tre$¢ ww. rozporzadzenia RM oparta jest na zasadzie przezorno$ci, uregulowanej w art. 6 ust. 2
ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1219
ze zm. dalej: p.o.$.). Zgodnie z art. 6 ust. 2 p.0.§., kto podejmuje dziatalno$¢, ktoérej negatywne
oddzialywanie na $rodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢
przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze.

Budowa stacji bazowej telefonii komorkowej jest podejmowaniem dziatalnosci, ktorej
negatywne oddzialywanie na §rodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane (art. 6 ust. 2 p.o.$.).
Wedlug zasady przezornosci dopuszczalne jest ograniczenie badz zakaz realizacji przedsigwzigcia
mogacego znaczgco oddziatywac na $rodowisko, w sytuacji gdy mozliwo$¢ jego znaczacego
oddzialywania na $srodowisko nie zostala jeszcze w pelni, naukowymi metodami, dowiedziona 1
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wykazana. Stosowanie zasady przezornosci w odniesieniu do przedsiewzigcia polegajacego na
budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej pozwala zapobiega¢ znaczacym oddziatywaniom
takiego przedsiewziecia na Srodowisko. Tre$¢ zasady przezornosci okreslajg dwa pojecia: ryzyko i
niepewnos$¢, ktore dotycza mogacego wystapi¢ znaczacego oddziatywania na srodowisko, ktore
nie jest jeszcze w pelni rozpoznane. Zasada przezorno$ci powinna by¢ stosowana przy
kwalifikacji przedsigwzigé, ktorych realizacja oparta jest na parametrach niepewnych pod
wzgledem ich wystgpienia. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
powinien by¢ nalozony na Inwestora w przypadku niepewnosci wiedzy dotyczace] mogacego
wystgpi¢ znaczacego oddziatywania na $Srodowisko w zwigzku z realizacja przedsiewziecia. |[...]
nie mozna wykluczyé¢, ze ewentualne naktadanie lub nachodzenie si¢ wigzek promieniowania
emitowanych przez poszczegdlne anteny spowoduje, z&é moc promieniowania przekroczy w osi
gléwnej promieniowania danej zaplanowanej do zainstalowania anteny wielko$ci wymienione w
§ 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia.. W takiej sytuacji organ, zgodnie z zasada przezornosci,
uregulowang w art. 6 ust. 2 p.o.S., powinien natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko. Uzasadnione ryzyko mogacego wystapié znaczgcego
oddziatywania na $rodowisko jest przestanka stosowania zasady przezornosci przy dokonywaniu
kwalifikacji przedsiewzi¢é na podstawie rozporzadzenia RM z 9 listopada 2010 r.(_obecnie z 19
wrzesnia 2019r.)

Majac na uwadze powyzsze, Wojt Gminy Lekawica kwalifikuje niniejsze przedsiewzigcie
w rozumieniu przepisow § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $srodowisko, jako mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wyrazajac jednoczesnie stanowisko, iz dla
planowanej inwestycji — bioragc pod uwagg powyzsze - istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Wobec powyzszego 0rzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium.
Odwotawczego W Bielsku - Bialej za posrednictwem Wojta Gminy Lekawica w terminie 7 dni od dnia
doreczenia postanowienia (art. 141 ,,kpa” oraz art. 65 ust. 2 ,,u00s”).

Wéjt Gminy Legkawica
Tadeusz Tomiczek

Otrzymuja:
1) Whnioskodawca;
2) Strony postgpowania przez obwieszczenie;
3) Ala.

Do wiadomosci:
1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
PI. Grunwaldzki 8-10
40-127 Katowice
2) Slaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny
UI. Raciborska 39
40-074 Katowice
3) Zarzad Zlewni w Zywcu
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Ul. Armii Krajowej 10, 34-300 Zywiec.
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Klauzula informacyjna dotyczaca przetwarzania danych osobowych

Zgodnie z art.13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dziennik Urzedowy UE, L 119/1 z 4 maja 2016 r. (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) informuje, ze:

1) Administratorem danych osobowych jest Wojt Gminy Lekawica z siedziba w  Urzedzie Gminy w  Lekawicy
(ul. Wspolna 24, 34-321 Lekawica).

2) Dane osobowe zbierane i przetwarzane sa w celu realizacji obowiazkow i uprawnien wynikajacych z przepisow prawa (Art. 6 ust. 1 litc
RODO), w szczegodlnoscei z art. 217 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeks postgpowania administracyjnego, ustawa z dnia 27 marca
2003r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podanie danych jest wymogiem ustawowym. Niepodanie danych, bedzie
skutkowato niezatatwieniem sprawy.

3) Kazda osoba, ktorej dane dotycza moze korzysta¢ z nastepujacych uprawnien:

a) zwréci¢ sie z zadaniem dostgpu do tresci swoich danych osobowych, sprostowania (poprawiania), usunig¢cia lub ograniczenia
przetwarzania, uzupetnienia swoich danych osobowych;

b) wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania;

c) do przenoszenia danych;

d) wniesienia skargi na przetwarzanie danych niezgodne z przepisami prawa do organu nadzorczego, ktorym jest Prezes Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych.

4) Uprawnienia mozna realizowac¢, sktadajac w formie tradycyjnej opatrzone podpisem pismo w Urzedzie Gminy w Lekawicy lub wysyta¢
korespondencj¢ elektroniczng z wykorzystaniem pisma ogolnego na platformie ePUAP, potwierdzonego Profilem Zaufanym lub
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepisy szczegdlne moga wprowadza¢ dodatkowe wymogi zwigzane

Z realizacja wymienionych uprawnien — wowczas zostaniecie Panstwo o tym poinformowani.

5) Dane osobowe moga by¢ przekazywane:

a) innym podmiotom, z ktérymi Administrator zawrze umowe¢ powierzenia przetwarzania danych,

b) innym osobom lub podmiotom, jezeli przepis prawa naklada na Administratora obowigzek udostgpnienia lub podania do publicznej
wiadomosci przetwarzanych danych.

6) Dane nie beda przetwarzane przy uzyciu zautomatyzowanych narzedzi podejmowania decyzji — w tym profilowania.

7) Dane osobowe beda przechowywane na podstawie art. 6 ust. 1 lit ¢ RODO, art. 22d ust. 2 Ustawy

z dn. 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt wprowadzonego na
podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych lub z przepiséw szczegdlnych.

8) W razie pytan i watpliwosci zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych zbieranych przez Administratora mozna si¢ kontaktowac
korespondencja e-mail z inspektorem ochrony danych pod adresem iod@lekawica.com.pl Osoby niekorzystajace z poczty elektronicznej
moga ztozy¢ zapytanie pisemnie, telefonicznie lub osobiscie do protokotu w Urzedzie Gminy, wskazujac forme, w jakiej oczekuja
odpowiedzi i podajac dane kontaktowe niezbedne do sposobu udzielenia odpowiedzi.
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