UCHWALA NR XXVI/134/2026
RADY GMINY LEKAWICA

Z dnia 25 marca 2026 r.

w sprawie skargi na dziatania Przewodniczacej Komisji skarg, wnioskéw
i petycji

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2025r. poz. 1153 z pdz. zm.) w zwigzku z art. 223 § 1 ora
art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 z pdz. zm.), po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji
skarg, wnioskow i petycji, Rada Gminy kekawica uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza sie brak wiasciwosci Rady Gminy kekawica do rozpatrzenia skargi
z dnia 28 stycznia 2026 r. na Przewodniczacg Komisji skarg, wnioskéw i petycji - Radna
Rady Gminy tekawica z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy ktekawica do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi wraz z pouczeniem o tresci art. 239 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty nr XXVI1/134/2026
Rady Gminy tekawica
z dnia 25 marca 2026 r.

W dniu 28.01.2026 r. do Urzedu Gminy w kekawicy wptyneta skarga adresowana do
Przewodniczacego Rady Gminy tekawica na dziatania Przewodniczacej Komisji skarg,
wnioskéw i petycji. Skarga udostepniona zostala Radnym Rady Gminy ktekawica
w programie eSesja w dniu 2.02.2026 r. i byta przedmiotem obrad sesji rady w dniu
11.02.2026 r. podczas ktdrej zostata skierowana do Komisji skarg, wnioskéw i petycji
w celu przygotowania stanowiska dla rady.

W celu zbadania zasadnosci skargi Komisja na posiedzeniu w dniu 23.03.2026 .
dokonata analizy tresci skargi i uznata, ze rozpatrzenie przedmiotowej skargi nie nalezy
do wtasciwosci Rady Gminy kekawica.

Zgodnie z art. 228 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej powotywanej jako Kpa) skargi sktada sie do organdéw
wiasciwych do ich rozpatrzenia. W przepisie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego przewidziano, Ze rada gminy wtasciwa jest do rozpoznania skargi na
dziatalnos¢ wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, poza sprawami dotyczacymi organdéw wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji,
strazy iinnych jednostek organizacyjnych w sprawach zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej. Do zadnej z tych kategorii podmiotédw nie nalezy przewodniczaca
komisji skarg, wnioskéw i petycji. Poniewaz, zgodnie z przepisem art. 20 Kpa,
wiasciwosc rzeczowa organow ustala sie wedtug przepisdéw o zakresie ich dziatania.

Wojewoda Podlaski w rozstrzygnieciu nadzorczym z 7 pazdziernika 2010 r. (zn.
NK.II.AR.0911-150/2010) stwierdzit, ze rada miejska, jako organ stanowigcy powinna
dziata¢ wylacznie na podstawie prawa i w jego granicach, dlatego niedopuszczalne jest
podejmowanie przez nig dziatan bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego
przekroczeniem.

Podobny poglad wyrazit Wojewoda Slaski w rozstrzygnieciu nadzorczym nr
NPII.4131.1.1038.2022 z dnia 30 grudnia 2022r. uznajac, ze rada gminy nie posiada
kompetencji do rozpatrywania skarg na radnych. Zdaniem Wojewody: ,Jezeli przepisy
szczegdlne nie okreslajq innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest
organem wifasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan Ilub dziatalnosci wdéjta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy. W tym miejscu nalezy wskazad,
ze Rada Gminy - jako organ stanowigcy gminy, nie posiada kompetencji do
rozpatrywania skarg na radnych. Zaden z powyzszych przepiséw nie normuje wprost
kompetencji do rozpoznawania skarg na dziatalnos¢ radnego. Kompetencji takiej
nie normuje tez art. 229 k.p.a. ani przepisy szczegodlne. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jak idoktrynie prawa utrwalony jest poglad, ze z konstytucyjnej
zasady legalnosci, jak rowniez z zasady demokratycznego parnistwa prawa wynika
jednoznaczny wniosek, iz w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie
kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac i w oparciu
o0 inng rodzajowo kompetencje przypisywa¢ ustawodawcy zamiaru, ktdrego
bezposrednio nie wyrazit (wyrok z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94, OTK
1994/1/23). Skoro zatem art. 229 k.p.a. nie wskazuje bezposSrednio podmiotu
kompetentnego do rozpatrzenia skargi na wykonywanie zadan i dziatalnos¢ radnego -
nie mozna jej domniemywac w oparciu o ten witasnie przepis. Bezspornie radny rady
gminy nie nalezy do kregu tych podmiotéw inie ma jakichkolwiek celowosciowych
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argumentdw do przyjecia, iz przepis ten pozwala radzie gminy na rozpatrywanie skarg
na radnego rady gminy. Nie sposéb réwniez stwierdzié, ze skarga na dziatanie radnego
stanowi skarge na dziatalno$é rady gminy.... Ponadto, zdaniem organu nadzoru nalezy
przywofaé  art. 7 ust. 1 Europejskiej  Karty  Samorzadu  Terytorialnego  z dnia
15 paZdziernik 1985 r. (Dz. U, z 1994 r., Nr 124, poz. 607), zgodnie z ktérym status
przedstawicieli wybieranych do wiadz lokalnych powinien zapewniaé swobodne
wykonywanie ich mandatu. Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego. Radny
w ramach dziatanl zgodnych prawem ponosi jedynie polityczna odpowiedzialnoéé przed
wyborcami. .... Podkreslic nalezy, Ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej
dziatajq w granicach ina podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy
Jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujgce mu kompetencje, powinien
scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.... PowyZsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyrokuy Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczeni Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz: Opierajgc sie na konstrukcji wad powodujacych niewazno$é mozna
wskazad rodzaje naruszen przepiséw, ktére trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznoéciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,  podstawy prawnej
podejmowania uchwaf, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego -
przez wadliwg ich wykfadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat.”

Takze  Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnieciu nadzorczym nr WNP-
1.4131.74.2021.MPZ z dnia 20 kwietnia 2021 r. stwierdzajac niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ przewodniczgcej komisji skarg,
wnioskéw i petycji stwierdzit, ze: ,Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, jeZeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych
organdw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan Ilub dziafalnodci: wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, jest rada gminy. Z powyZzszego
wynika, ze rada gminy posiada kompetencje do rozpatrzenia skargi na organ
wykonawczy gminy, nie ma natomiast uprawnien by rozpatrywadé skarge na
przewodniczacego komisji rady gminy. Przewodniczacy komisji rady gminy nie jest
organem, a skarga zfozona na niego jest w jstocie skarga na radnego. W obowigzujacym
stanie prawnym brak jest mozliwosci rozpatrywania przez rade gminy skargi na
radnego. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze mandat radnego jest mandatem wolnym.

. Mandat radnego jest wolny od instrukcji wyborcéw. Tym bardziej wolny jest od
odpowiedzialnosci przed innymi radnymi, przewodniczacym rady, przewodniczacym
komisji (wyr. WSA z 9.3.2004 r., II SA/Kr 3167/03_,Legalis). W zakresie sposobu czy
rzetelnosci wykonanych obowigzkéw radny ponosi odpowiedzialnosé tyiko przed
wspolnota samorzadowg. Weryfikacja prawidlowoéci wykonywania tych obowiazkdw
nastepuje zas poprzez wybory, w ktérych wspéinota moze wyrazi¢ aprobate lub
dezaprobate dla pracy danego radnego, udzielajac mu lub nie, nowego mandatu do jej
reprezentowania.”

W orzecznictwie podkreslane jest, ze w obowigzujagcym porzadku prawnym
sprawowanie mandatu radnego - zgodnie z przyjety zasadg mandatu niezwigzanego —
nie moze by¢ w zaden sposdéb ograniczone, tak przez wyborcow jak isama rade.
Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(dalej u.s.g.) radny obowigzany jest kierowaé¢ sie dobrem wspdlnoty samorzadowej
gminy. Radny utrzymuje statg wieZ z mieszkancami oraz ich organizacjami. aw
szczegolnosci przyjmuje zgioszone przez mieszkafcow gminy postulaty i przedstawia je
organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow.
Przepis ten statuuje tym samym zakaz ograniczania swobody radnego w wykonywaniu
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mandatu. Co istotne, takze w innych ustawach regulujacych kwestie zwigzane
z mandatem radnego, w szczegdlnosci w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy, brak jest przepisu, ktory zezwalatby na organicznie swobody radnego
w wykonywaniu przez niego mandatu. W konsekwencji uznac nalezy, iz skoro aktywnog¢
radnego nie moze byc¢ przez rade reglamentowana, nie istnieje réwniez upowaznienie do
jego dyscyplinowania. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
9 marca 2003 r., wsprawie o sygn. akt IV SA/GI 534/ \2, wskazal, iz obowigzki
radnego, rowniez w wymiarze etyczno—moralnym wyczerpujaco regulujg miedzy innymi
art. 23 i nastepne u.s.g. Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 wrzeénia
201 4 r. wsprawie o sygn. akt III SA/kd 676/14 stwierdzit, ze ,w orzecznictwie i w
doktrynie jest powszechnie przyjety poglad, ze mandat radnego jest mandatem wolnym.
Oznacza to w szczegdlnosci, ze radny reprezentuje catq wspélnote samorzadowg tzn.
wszystkich mieszkaricow gminy, a nie tylko swoj komitet badZz swoich wyborcéw.
Mieszkancy nie mogq zmusic radnego do $cisle wyznaczonych dziatari. Skoro wyborcy
nie mogq ogranicza¢ swobody zadnego w wykonywaniu jego mandatu to tym bardziej
rada gminy nie moze dodatkowo krepowac radnego. W szczegdlnosci nie wolno radzie
stosowaé wobec radnego zadnych Srodkéw dyscyplinujgcych". Co istotne, poglad ten
zostat takze wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada
2003 r., wydanego w sprawie o sygn. akt II SA 2197/03, w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 listopada 1999 r., wydanego w sprawie o sygn. akt SA/Wr
2515/95 oraz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 listopada 2002 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt II SA 1968 | 974/02, a takze w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z 24 pazdziernika 2007 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt III SA/Kr 624/07 iwyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z 22 sierpnia 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. akt II SA/Ke 449/13.

Reasumujac powyzsze, Rada Gminy tekawica wyraza stanowisko, ze nie jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej skargi, zaden bowiem z przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego albo przepisow szczegélnych nie daje jej kompetencji
w tym zakresie. W obowigzujacym stanie prawnym brak jest organu, ktéry bytby
uprawniony do rozpatrzenia skargi na sposéb wykonywania mandatu radnego.
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